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ま え が き
第1回 対話 シ ンポ ジウムが開催 されたの は、2003年2月の ことだった。かな り寒 い
中、大阪大学豊 中キ ャンパ スの共通教育 イ号館 に多数の方が各界 か ら参集 して くだ さ
ったことを思 い出す。テーマは、 「対話 を促進す る方策 と、場の構築 のための連携」
で あった。それか らもう4年 が経過 す る。
対話 シンポ ジウムは21世紀COEプ ログ ラム 「インターフェイスの人文 学」(拠点 リ
ーダー:鷲 田清一)事 業 の一環 として位置づ けられて きたが、そのCOEは 本年度 を
もって終 了す る。その代 わ りとい うわ けで はないが 、昨年度 か ら共催 の一 角に加 わ っ
た大阪大学 コ ミュニケー ションデザ イン ・センター(CSCD)は 今後 と も存続 し、
さ らに発展す る と期待 してい る。専門家 と一般市民 との双方向型 コ ミュニケーシ ョン
を謳 うこのセン ターが発足 で きた ことには、すで に何度 も述べて きたのだが、 この対
話 シンポジウムの下地 とそ こで培われた ネ ッ トワークが少 なか らず貢献 してい る。対
話 シ ンポジウムがCSCDと 連携 しつつ さ らなる歴史 を紡 ぎ出 され ることを願 ってい
る。
COEフ.ログ ラム内外のみ なさまの ご協力 に、また とくに対話 シンポ ジウムの生み
の親 である とともに全 回の総合 コーデ ィネーターと して中心 的な役割 を果 た して くだ
さった稲 葉一人 さんの ご尽力 に、厚 く感謝 を申 し上 げる。
「臨床と対話」研究グループ代表者
大阪大学大学院文学研究科教授
中岡 成文
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対話 シンポジウム(第1回 ～第5回)総 括報告
対話シンポジウム総合コーディネーター
科学技術文明研究所 特別研究員
稲葉 一人
1は じめに
大阪大学21世紀COEフ.ロ グ ラム 「イ ンター フェイスの人文学」フ.ロジェク ト 「臨
床 と対話」研究 グルー プによる、対話 シ ンポ ジウムも今回で5回 を数 え、COE事 業
が年次終了 となる ことで、総括 をす ることとす る。
この対話 シ ンポ ジウムは、本COEプ ログ ラムと文部科学省科学技術振 興調整費 ・
科学技術政策提言 「臨床 コ ミュニケ ーシ ョンの モデル 開発 と実践」研究班(大 阪大学)
が主催 したもので あ り、第4回 か らは、大阪大学 に新 しくで きた、大阪大学 コ ミュニ
ケー シ ョンデ ザイ ン ・センターと も共催 となった。それ らの総合 コーデ ィネ ーターを
させてい ただいた。いずれのプ ロジェク ト・研究班 ・センターの皆 さんに も、多 くの
ご協 力 をいた だい た。 この紙面 を借 りて、 お礼 を申 し上 げ ます。
2各 対話シンポジウムのプログラム
第1回 から第5回 までのプログラムを下記に示そう 〔詳 しくは巻末の資料 を参照〕。
開催日 場 所 主 題 内 容
第1回 大阪大学豊中 対話を促進する方策と、報告
2003年2月23日キャンパス 場の構築のための連携 ・NPO型ADR・対話の場構築の可能性
と課題
・科学技術問題における意兄の違いを
克服する場での第三者の役割
・VOM(被害者加害者調停)の可能性
・消費者問題を解決する手段としての
相談とメディエーションの連携
・紛争処理のケア・モデルと教育可能性
・対 話 のグル ープ ・ダイナミックス:ボランテ
イア活動の現場より
・ソクラティック・ダイアローグ(SD)とい う対
話実践
シンポジウム
「被 害 ・者 ・加 害 者 調 停 」Role・Play
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6第2回 大阪大学吹田 臨床現場での具体的な 分科会
2004年 キヤンパ ス 取り組みから、対話モデ ・VOM(被害者加害者調停)による取り
1月11日、12日 ルを考える 組み
・MedicalCommunication(医療 に お
ける対話)
・様々な対話回復の取り組み一地域か
らのADRの発信
・経済産業省・経済産業研究所ADRポ
リシープラットホーム 「ADRを担 う人 材
育成に関する研究会」の取り組み
基調講演1
基調講演II
シンポジウム
第3回 大阪大学 Mediation(調停)の トレ (東京)
2004年 中ノ島セ ンター 一ニングを体験する 医療紛争解決におけるMediationの可
12月1日、2日 能性
(東京) 一部東京大学 「Mediation(調停)トレー ニング を体 験
4日、5日 する」(同時通訳)
(大阪) (大阪)
「Mediation(調停)トレーニ ング を体 験
する」(同時通訳)
被害者と加害者にとっての語ることと聞
かれることの意味
地域からのADRの発信
第4回 愛媛(ホテル奥 地域での、市民との連 基調講演
2005年 道後)コンベン 携の元での紛争解決と ・「対話を促進するということ
12月10日、ユ1日 ションホール は 一大 阪 大 学 コミュニ ケーションデザイン・
センターの試 み」
・「ADRから対話促進へ」
パネルディスカッション1
・地域において紛争解決を支援する
一地域連携
パネルディスカッション2
・市民と一緒の紛争を解決する
一市民連携
調停ワークショップ
一実際の調停を感じる
第5回 大阪大学吹田 地域からの対話促進の ・哲学カフェは対話文化のなかでどのよ
2006年 キャンパ ス 発信一対話の多様性と うな役割を果たすのか
11月3日、4日 可能性 ・教育現場における対話促進によるもめ
事解決策
一 メデ ィエ ーション教 育 へ の夢 を語 り
合おう
・メディエーションを広く社会に普及する
方法
・ADR日本の原点を訪ねて
一「村の寄り合い」とADR
・裁判員評議における人間関係を考える
一市民のための評議トレーニング
3我 々は何 を目指 したか
対話 とい うコンセプ トは、古 くか らある。 しか し、 この言葉 に新 しい息吹 を持 たせ、
様 々 な実践 を しなけれ ばい けない現状 があった。それは、医療 の場 で あった り、科学
技術 と社会 との間で あった り、紛争 の現場であった。 そこでは、対話の欠如ない し、デ
ィス コ ミュニ ケー シ ョンとい う現状 があった。口では、話 し合 い、対話 が大 事 とい う
ことが言 われ て も、 これ を行 う場作 りや 、場 を担 う者(後 述の フ ァシ リエー ターや メ
デ ィエー ター)がいない、また、それ らのそれぞれの実践 を披露 しあ う場 もなかった。
そこで、対話 シンポジウムは、 それ ぞれ の実践 を披露 して、相 互に啓発 しあう場 と し
て、企画 された もので あるが、 同時 に、対話 シ ンポジ ウムその ものが、対話 活動 その
もの と考 えられて構成 ・運営 された。
当初 は、総合 コーデ ィネーター 自らが多 くの企画 をし、司会等 もしたが、次 第に、地
方 開催 も可能 となった(第4回 ・愛媛)こ とや、第5回 に至 っては、いずれの企画 も、
公募提 案型で行 うことがで きた。 このシンポジウムが地域 におけ るADRや 対話活動
の促 進に大 き く寄与 して きた ことが裏付 け られ る。
4対 話ということ
対話をするということは、目の前の、時には見知らぬ人、意見が異なる人、対立が
ある人と向き合 うことが必要である。これはそう簡単ではない。抱 える問題が深刻で
あれば深刻であるほど、人は違 う人と対話をすることが難 しくなる。しかし、深刻な
問題を当事者がいないところや、当事者を巻き込まないで判断することには、限度が
あるし、また、弊害 もある。だからこそ、難 しい問題であればあるほど、対話が大切
となるという、逆説的な関係に立つ。どうすればいいのか、これは我々が何度 も考え
たことである。答 えは一様ではないし、問う活動のなかにしか、答えは見えてこない
という性質のものである。あるいは、あたかも正義を問い続けるように、答 えはない
のかもしれない。
上記の対話シンポジウムで各団体が採 り上げた問題意識は、時に地域特有の問題意
識に由来することもあるが、それは、人が人として対話する際に必ず問題 となる普遍
的な問いでもある。
このような多くの問いに出会 うと、あるいは、対話の現場での乗 り越えることが難
しいと思 う場面に出会 うと、人は途方にくれる。 しか し、この対話シンポジウムを通
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じて感 じたことは、そのような終わりのない対話にも、一緒に知恵を出し合い、人を
水平に見て、その人をまず無条件で 「聴 く」ことで、自分の力だけではない、多くの
力が集結することが事実であることを確認できた。そして、この対話シンポジウムは
毎回の報告書を出すことができ、シンポでの成果は、しっか りとした対話文化の道筋
となったし、また、対話文化は地域において根付きつつあると自負 している。
私 自身についていえば、現在多くの法律家団体で、対話の橋渡 しをするメディエー
ターの トレーニングをしているが、これには、経済産業省の委員会(私 は座長を務め
た)で作 られた基礎編 ・中級編のプログラムを大いに利用している。最近では、法律
家だけではなく、非法律家にも、 日本人だけではなく、外国人(イ ン ドネシア、モン
ゴル)に も教 えることがある。対話 という人が人であるための、根幹的なマインドと
スキルで、場所 ・時 ・人を超えて、これからも対話の橋渡 し役 を務め続けたい と考 え
ている。
最後に、鷲田先生、中岡先生、紀平講師、屋良、家高両COE研 究員 さんらに支 え
られました。ありがとうございました。
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第5回 対 話 シ ンポ ジ ウム
地域からの対話促進の発信一対話の多様性と可能性
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第5回対話シンポジウム 開催要項
主催:大 阪大学21世 紀COEプ ログ ラム 「イン ター フェイスの人文学」
共催:大 阪大学 コミュニケーシ ョンデザ イン ・センター、カフェフ ィロ(Caf餘hilo)、
NPO法 人 シヴ ィル ・プロネ ッ ト関西、長崎伝習所 メデ ィエ ーシ ョン研究塾 、
愛 媛和解支援 セ ンター、NPO法 人 日本 メデ ィエ ーシ ョンセ ンター
後援:読 売 新聞大阪本社
日時:平 成18年11月3日(金)・4日(土)
場所:大 阪大学吹田 キャ ンパ ス銀 杏会館
総合 コーデ ィネーター:稲 葉一 人(科 学技術文 明研究所 特別研究員)
プ ログ ラム
11月3日
10:00-10:30
第5回 対話 シ ンポジウムの開催 にあたって
中岡成文(大 阪大学教授/:大阪:大学コミュニケーションデザイン ・センター長)
10:30-13:00
哲学 カフェは対話文 化のなかで どのよ うな役 割 を果たすの か
カフェ フィロ(Caf餘hilo)
本 間直 樹(代 表)、高梨綾 、松川絵里 、樫本直樹
14:0018:00
教育現場における対話促進によるもめ事解決策
一メディエーション教育への夢 を語り合お う!一
NPO法人 シヴィル ・プロネット関西
講演 米国オハイオ州の ピアメディエーション視察報告
竹村登茂子(読売新聞大阪本社編集局文化部次長)
講演 日本におけるメディエーション教育の課題 とその可能性
水野修次郎(麗澤大学教授)
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パ ネル デ ィスカ ッシ ョン メデ ィエーシ ョン教育 への夢 を語 り合 お う1
コーデ ィネーター:津 田尚廣(NPO法 人 シヴィル プロネッ ト関西 代表理事)
パ ネ リス ト:寺野雅之(大阪府立茨田高校 教諭)、峯本耕治(NPO法人TPC教育
サポー トセンター代表理事/弁護士)、山中祥匡(臨床心理士)、水野
修次郎(麗 澤大学教授)、竹村登茂子(読 売新聞社編集局文化部次長)
11月4日
10:0(ト12:00
メディエーションを広く社会に普及する方法
長崎伝習所メディエーション研究塾
梅枝眞一郎(塾長)、今里佳重、加来真由美、高岡俊明、高西文利、野口千寿子
司会:稲 葉一人(科学技術文明研究所 特別研究員)
13:00-15:30
ADR日 本 の原 点 を訪ねて
一 「村の寄 り合 い」 とADR一
愛媛和解 支援 センター
松 下純 一(代 表)、中野雄 策、岡田直人、小南陽子 、堀川 ふ ちこ
総合 司会:稲 葉一人(科 学技術文明研究所 特別研究員)
15:30-17:30
裁判員評議 にお ける人 間関係 を考 える
一 市民の ための評議 トレーニ ングー
NPO法 人 日本 メデ ィエ ーシ ョンセ ンター
田中圭子(代 表理事)、安藤信 明(常 任理事/事 務局長)、稲村厚(常 任理事)
17:30-18:00
総 括
稲 葉 一 人(対 話 シ ンポ ジ ウ ム総 合 コ ー デ ィネ ー ター 科学技術文明研究所 特別研究員)
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第5回 対話シンポジウムの開催にあた って
大阪大学大学院文学研究科教授
大阪大学コミュニケーションデザイン ・センター長
中岡 成 文
皆 さん、おは ようござい ます。 中岡です。21世紀COEフ.ロ グ ラム 「イ ンター フz
イスの人文 学」の拠点 リーダー は鷲田清一です けれ ども、鷲田 さんは今大 阪大 学副 学
長の職 にあ られ ま して、ご多忙 のために私が代わ って ごあい さつ 申 し上 げ るとい うこ
とにな ります 。私 は このCOEプ ログ ラムの 「臨床 と対話」 とい う研究 グル ープの代
表 をや ってお ります。対話 シ ンポ ジウムは、今年で5年 目にな ります けれ ども、 この
厂臨床 と対 話」グル ープが窓 口にな ってや って きま したの で、私 のほ うか らごあい さつ
させて いただ くわけです。
最初に本COEプ ログラムの特徴、特に今申 し上げました 「臨床と対話」グループ
の特徴を簡単にご紹介いたします。お手元の資料に 「媒介の専門性へ」と書いておき
ましたが、それはこういうことです。COEと いうのは、昨年 も愛媛で申し上げたよ
うに、英語でCenterofExcellence、世界的な研究の拠点 という意味です。そしてほか
のCOEプ ログラムを見てみますと、世界的な拠点ということで有名な学者をそろえ
たり、非常に高度な研究論文を発表 したり、研究の厚み とか、専門性の高 さというの
を誇っているわけです。それはもちろん大切ですけれども、他方では世界的な研究の
高 さ、レベルの高さを市民にどう伝えるのかということも、最近重視 されている一
これはご存 じのとおりだと思います。今申 し上げたようにふつ うのCOEプ ログラム
ですと、片方で非常に高度な専門的な研究の成果を積み重ねて、もう片方でそれを市
民にわかりやすく説く、伝 えるように努力するということをやってらっしゃる。その
点このCOEプ ログラム、特に 「臨床と対話」グループの場合には、上から下へとい
う方向は最初から考 えていません。非常に高度な研究をやった大学とか学者たちがあ
まりそういうことを知 らない市民に啓蒙的に教えるというのではなくて、もっと水平
の関係を主張 しています。水平的な知の伝達といいますか、あるいは媒介といいます
か、このようなことに私たちは携わってきたのかなと、最近あらためて思います。
それ か らその次 、「COEか らCSCDへ 」とい うところでお話 したいの は次の こと
です 。CSCD、 これ また英語 で、COEよ りも文字の数 も増 えて4文 字 になってま
す けど、これ はCenterofStudyofCommunication-Designとい う名称の省略形 なんで
すね。 この コ ミュニケー シ ョンデザ イ ン ・セ ンターとい うのが、昨年の4月 に発足 し
ま した。今細 かい ことを申 し上 げるわけにはい きませ んけれ ども、 このCOEが なけ
れ ばCSCDも おそ らく発足 す ることがなか った と思われ ます。CSCDの 理念 ない
し目的とい うのは、専 門家 と非専 門家の問の コ ミュニ ケーシ ョン、 それ か ら市民 の中
で も特 に利害 が対立 してい る人 たちの間の コ ミュニケ ーシ ョンの回路、 ネ ッ トワーク
をつ くり出す とい うこ とです。デザ インといい ます と、 ビジュアル なアー トとかデザ
インとか い う、その デザイ ンの ことをまず連想 され るで しょう。 その よ うな要素 がま
った くないわ けで はないの です が、 このセ ンターの場 合に は、 それ よ りもむ しろ、構
想す るとか、設計す る とか、そ うい う意味 でのデザイ ンとい う言葉が この組織の名前
に取 り入れ られ、専門家 と非専門家 の問のコ ミュニケーシ ョン、それか らまた市民の
間で も利害が対立 して いる人 々の間のコ ミュニケーシ ョンを促 進す ることを目的 に し
てい ます。細 かい ことはCSCDの ホームペ ージで ご覧いただ けれ ば幸 いです。
ここに書 きま したように、当面 は大 きく4つ ぐらいの活動 を してい ます。一つは「医
療 ・福祉系」です。 そ こには医療ADRを 含 んで います。それか ら2番 目に 「科 学技
術 コ ミュニケーシ ョン」。 コ ミュニケー ションとい う言葉 を特につけ るのは、私 たちの
このセ ンターには科学技術の直接の専門家 はあま りいないか らです。科 学技 術 とい う
ものが今の社会でつ くり出 してい るいい点 がある反面 、 さまざまな問題 点 を引 き起 こ
してい るの も事実ですので、それ に関す る専門家 と市民の 間のコ ミュニケー シ ョンを
促 進す るとい うことを、 この科学技術 コ ミュニ ケーシ ョンのセクシ ョンでは特 にね ら
っています。昨年の愛媛でお世話 になった第4回 の対話 シ ンポで もお話 ししたんです
けれ ども、 この科学 コ ミュニケ ーシ ョンにか かわ るスタ ッフの 中には、青森 県の六ケ
所村 や宮城 県の女川 町で原子力関係の対話 フォーラムをも う何年 も続 けて きて、その
対 話進行役 を務めてい るメンバ ーもい ます。六 ケ所村 や女川町 の人 々の中には、 この
原 発関係の施設に関 して賛成派 も反対派 もい るわ けです が、両方 の人々が集 まって き
て率直 に対 話ので きるフォーラムを運営す るグル ープにかかわっているのです。明 日
のフ。ログ ラムでは、愛媛和解支援セ ンターの メンバ ーが、村の寄 り合 い とい うコ ンセ
プ トで 日本 のADRの 原 点 を訪ねて、一つ セ ッシ ョンをや られ るそ うですので、今ご
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紹介 した対話 フ ォー ラム との関連で非常に楽 しみ に して お ります 。それか ら3番 目の
CSCDの 活 動の方向 と しま しては 「減災」とい うのが あります。 これ は今 までは防
災 と主 として呼 ばれて きた ものですが、完全 に災害 とい うものを防 ぎきることはで き
ない ので、被害 をで きる限 り 「減」 じる、少 な くす る とい うことで、最近 は減災 とい
う言 い方 が主 と して使 われ るそ うです。その よ うな減災 、防災 にかかわるス タッフも
います 。それか ら4番 目に、先 ほ ど申 し上 げま したよ うに、コ ミュニケー シ ョンデザ
イン ・セ ンターの デザ イ ンとい う言 葉 自体 はコ ミュニケーシ ョン回路 を設計す るとい
う意味 で使 われてい るんです けれ ども、普 通の意味 、狭 い意味 での 「デザ イ ン」あ る
いは 「アー ト」に携 わってい るス タッフもお ります。おお まか にその よ うなかたちで
4つ ほどに分 かれて、 コ ミュニ ケーシ ョンデザ イン ・センターは活動 してお ります。
さて、これから、私の専門の哲学にやや近づけたお話を若干させていただきます。今
回このようなお話をする気になったのは、昨年愛媛で全体の質疑応答があったときに
非常に私として考えさせ られる、刺激になるご発言があったからです。それは鷲田さ
んの 「聴 くことの力」に関連 したお話でした。聴 くことの力は、コミュニケーション
においては大切だろう。しかしまた一方では、専門性を磨 くのもやはり怠ってはいけ
ないんではないか。専門性 と、それから聴 くこととのバランスといいますか、それが
大切だというご発言があったと思います。それを非常に私としては注意 して聞きまし
て、それ以後 もしばしば考えさせ られているわけです。
その質疑応答のときも申し上げたんですけれども、聴 くことの力とか、聴 く、傾聴
するという気持ちが一方において大切であることはたしかです。 しかし他方において、
スキルとか専門知識 とか、それからそれぞれの領域に関する非常に明確な枠組みであ
るとか、そのようなものもやはり大切であろう。その間のバランスがやはり大切なの
かなと思います し、それから行ったり来たりという表現がいいのかどうか分かりませ
んが、まずは傾聴する、耳を傾けるという姿勢からはじまり、 しかしそれだけではま
だ十分 じゃない点があって、あらためて専門性を高める、さらに掘 り下げるというふ
うに、その両方の間を往還する、行ったり来た りするってい うことが大切だろう。し
か し何が一番最初に大切かというと、決 まった枠組みの中に閉 じこもらないこと、そ
れがやはり出発点になるんだろうと思います。
それに関連 してもう一つ、昨年の愛媛における参加者の方のこ発言で、私の心に残
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っていますのは、他者が変容し、自己が変容するという、この自己変容 という言葉で
すね。それを言っていただいて以来、ずっと私の頭の中に自己変容 ということがあり
ます。このことについてのちほど少 しお話 したいと思います。資料には臨床哲学の対
話、Xf人コンセプ トと書 きましたが、これは臨床哲学とい うものに限ったことではあ
りません。CSCDも この理念 を受 け継いでいると思います し、のちほどフ.レゼンテ
ーシ ョンをしていただ く 「カフェフィロ」のメンバーもこれに関連 したことをたぶん
お考 えになっているんだと思います。鷲田さんの 「聴 くことの力」が、臨床哲学にと
って も大切な出発点 となる理念でしたし、先ほど申し上げましたように、昨年は愛媛
においても鷲田さんの理念に関連 したこ発言がありましたので、その「聴 くことの力」
とか、それから鷲田さんが最近提唱 している 「待つということ」ですね、そのような
ことに関して少 し申し上げたいと思います。
対話は、何に向けてやられるので しょうか。対話を交わすことによって参加者それ
ぞれが元のままにとどまっているんであれば、対話の意味合いはないわけですよね。
対話することで各人が変わっていくということが大切です。 しかし、じゃあどうすれ
ば変われるのか、これが一番ポイントなのかなというふうに思います。どうすれば変
われるのか。しかしこれに答えるのは簡単ではないわけで、いろいろ調べてみますと、
古来の哲学や宗教の中にいろんな知見、考 え方が積み重ねられています。一つの考え
方は、逆説的であるようですけど、こういうことなんですね。むしろ変わらない状態
を持ちこたえることか ら、変容 というものは生 じるという考え方。あせるのではなく
て、なかなか変わ らないその状態をむしろ徹底的に持ちこたえていくということ、力
をためるとい うことになるのかもしれません。それを経ていくことによって、はじめ
て本当の意味で変わることがで きる、転換することができるということを言った人た
ちもいます。鷲田さんの 「待つとい うこと」について、今詳 しくコメントするつもり
はありませんけれども、もしかすると今申し上げた「変わらない状態を持ちこたえる」
こと、それと関連するのではないかと思います。
もちろん、待つことですべてが解決す るとは思われません。現に臨床哲学関係者の
中でも、鷲田 さんの 「待つとい うこと」という新 しい言葉に対 して、引きこもりの専
門家の方なんですけれども、「引きこもりに対 しては、ただ待つことは有効ではない。
待つことが大切な時期、有効な時期 もあるけれども、しかしいつでもただ待 っていれ
ばいいというわけではない。もはや待つことが許 されない時期もあるんだ」というふ
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うなご指摘 もあった。それにつけても、ただ聴いていればいいということもないし、た
だ待 っていればいいとい うこともない という、このような性質をもつ事態の難 しさ、
奥深 さを私 としてはいろいろ考えさせ られてきました。それで、自己変容とい うこと
がどのようにして可能なのかについて、もちろん答 えには程遠く、とっかかりになる
のかならないのかさえ不明ですけれども、いくつか私が考えていることお話 して、ご
一緒にお考えいただけたら幸いです。
「自己変容ということがどうして可能なのか」、そういうふうな問いを仮に立ててみ
ますと、2つ のそれに対する答え方、2つ の典型があるような気がします。このこと
については、コミュニケーシ ョンデザイン・センターの副センター長で科学技術コミ
ュニケーション専門家の小林傳司 さんがかつてやっていた講演、それを参考にさせて
いただいてます。小林 さんはその講演の後の質疑応答で、「信念が違 えば話 し合って も
無駄なんじゃないか」と問い掛けられた方に対して、私なりに整理すれば、基本的に
は2つ の答えを返しました。一つは、信念 というのは必ずしも強固なものとは限 らな
いということなんです。強固なものとは限 らないとは、自分自身に本当に由来 したも
のとは限らない、もしくは自分の中で十分に咀嚼 したものとは限 らないという意味の
ようです。小林 さんが出した例をご紹介 しましょう。あるお母さんがア トピーの子 ど
もをもっていた。その主治医が、こういうア トピーの子どもに対 して、遺伝子食品な
んかを食べ させるのはとんでもないことだというふうなかたちで、遺伝子食品のこと
を批判 した。今遺伝子食品是か非かということはおいておきます。ともかく、その主
治医がそういうふ うに言ったことを、そのア トピーの子どもを持つお母 さんは、その
まま受け止めたわけですね。医療専門家のメッセージをそのまま受け止めて、遺伝子
食品は良くないんだというふ うに思われた。繰 り返 しますけども、遺伝子食品が是か
非かということは今問いません。ともかく医療の専門家が自分の子どもに密接に関連
するある状態に関 して、遺伝子食品は良くないとい う発言をした。それをス トレー ト
に、ご自分の信念としてそのお母さんは受け止められることになったという話 を聞き
ました。それから2番目です。信念 というのは必ず しも包括的なもの とは限 らないと
小林さんは言います。これについて小林 さんの出した例は、また遺伝子食品なんです。
遺伝子食品が是か非かということは、これはいろんな立場があるわけですね。賛成の
立場もあれば反対の立場 もある。しか し小林さんが注目したのは、その一番根本のと
ころではなかなか難 しいかもしれないけれども、部分的なところで意見が変わること
はあるということです。例えば、ある農水省のお役人は、少なくとも遺伝子食品の表
示に関してはもっとしっか りやっておくべきだったと言ったそうなんですね。これは
お役人としてはある程度率直な発言と考えていい。そういうふうに遺伝子食品の推進
派の人も、「少なくとも表示に関 しては」などと、部分的には意見を変え、相手に譲る
ような発言をすることがある。それから、遺伝子食品には断固反対だという考え方の
人たちに対 して、「そこまでかたくなに反対するのは理解できない、あの人たちはちょ
っとおか しいんじゃないか」というふ うな、厳 しい意見を持った市民たちが、いろい
ろ聞いてみたあとで、「意見としてはあの人たちの言 うことを理解できるようになった」
と言い始めた。というふうに、対話というのは、何かをやはり生み出すことはできる。
変容というものを生み出すことはで きるんだと思います。そしてその前提としてとり
あえず私が考えたのは、今の2つ 。必ず しも信念 というのは、強固な、自分自身に由
来した、もしくは自分自身の中で十分に咀嚼 したものとは限らないということが一つ
であり、また信念は包括的なものとは限 らない、だから部分的に変わることは十分あ
るんだということ、そこら辺がポイン トになるのかなと私は思いました。
最後のところでは、私は哲学をやっている人間ですので、自己変容がどこから起 き
るのかということを、人間論とか、存在論という角度から、皆 さまと一緒に考えてみ
たいと思ったんですが、時間の問題もあります し、それからやはりこの辺に立ち入り
ますと、まるで大学の講義のようになるおそれもありますので、あまり詳 しく語 るこ
とは避けておきます。一言ずつ申し上げます。
例 えばキリス ト教の中で も、ギリシャ教父 とい う昔のキリス ト教の神学 ・哲学の流
れがあります。ほぼ同じ時期にラテン教父と呼ばれる人たちも活躍 し、その中で有名
なのは、アウグスティヌスだったりするわけです。対するギリシャ教父のほうには一
般に有名な人はいませんけれども、なかなか注目すべき人材を輩出しています。この
ギリシャ教父たちの発想 というのは、人間は自己完結 していないということなんです
ね。人間というのは完結 しているものではな くて、ある無限なものへ向けて開かれて
いく存在だということです。もちろんキ リス ト教信者ですから、何に向けて開かれて
いるかというと、それは神へということに一応なるわけです。 しかしその「神」を、必
ずしも特定の信仰の対象ととる必要は、ギリシャ教父を読んでいると、ないんだなと
いう気はします。この無限なるものに、特に名前はなくて もよい。むしろそれぞれの
人間が自分の壁を打ち破 る、それに影響を与えるある力、そういうふ うに考 えてもい
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いのかなと考えます。そのようなギリシャ教父の主張 も 「変容」とい うテーマに関連
して参考にできます。
それからもう一人、もう少 し新 しいところで思想家をご紹介 しますと、ジョン ・ス
チュアー ト・ミル という人がいます。思想史の中でも個人主義とか自由主義 という立
場を代表する人です。今 厂自己決定」という言葉がいろんな領域で盛んに使われてい
ますけれども、その言葉は個人主義や自由主義を前提としています。その意味では自
己決定 という思想の大本をつくった一人と呼んで もいい。ただミルという人が独特な
のは、単に自由主義、個人主義ではな くて、個性というものも同時に重視 したところ
です。つまり、個人個人の違いをも重視 した人なんです。ミルは、自分の性格 を変え
るということについて語っています。自分の性格を変えたいという願望は、我々がす
でに持っていた性格の苦痛 を伴う結果を経験することから出てくる。つまり、自分が
これまでの性格 を持っているがために、このような困った結果になったということを
経験する。そこから性格を変えたいという願望が生 じると言っているそうです。これ
について、じゃあそういう内的な願望だけで自己変容が生 じるものなのか、内的な願
望 というもの自体、ある外からの影響が働かなければ生 じないのではないのかなど、
議論はいろいろできるでしょう。ともあれ、 ミルのような個人主義の思想家もまた、内
的な経験 ということ、そして自己変容とい うことを言っていたのは注目に値 します。
以上、 自己変容 とい うテーマにつ いて、私 が乏 しくも考 えた うちの1、2申 し上 げ
てみ ました。時間の関係 もあ りますの で、細 かいお話 は ここまで と しま して、今年度
は、先 ほど稲 葉 さん もお っしゃってい ま したよ うに、21世紀COEプ ログ ラムと して
は5年 目、最終 年度 にな ります。考 えてみ ます と、COEの5年 とい う年 と同 じ回数
だけ、 この対話 シンポ ジウムをや って こられ た、5回 目を迎 えられた とい うの は、総
合 コーデ ィネー ター を1回 目か ら一貫 して務 めていただいてい る稲 葉 さんの力 による
ところが大 きい と思い ます。 それ か ら、1回 目か ら協 力 していただ き、特 に今回 は非
常に尽 力 して くだ さった、COE研 究員の家高 さんに も大 変お世話にな りま した。 そ
の他 数々の皆 さま方の ご協力のお かげで 、第5回 目を迎 えることがで きま した。今 日
明 日の対 話 シンポ ジウムで皆 さまがいろいろ率直 な議論 を戦 わ され、 その 中で コ ミュ
ニケー シ ョンとか対話 とかについ て、少 しで も多 くの成 果 を持ち帰 ってい ただ くこと
がで きます よ うお祈 りしてお ります。 ど うもあ りが とうござい ま した。(拍手)
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教 育 現 場 にお け る対 話 促 進 に よ る もめ 事 解 決 策
メディエーションへ教育への夢を語り合おう1
NPO法 人 シヴ ィル ・プ ロネ ッ ト関西
特定非営利活動法人シヴィル ・プロネット関西では、これまで6年 間をかけて日本に
おける民間型ADRの 試行実施とともに、広く地域社会に 「対話促進によるもめこと解
決」のシステムづくりに取 り組んできた。そうした中で、縦社会、甘え依存の 「日本の
文化」は常に組織運営の課題とせざるを得ないものであった。ADRを わが国の草の根
に根付いたものにするためには、より長期的視点をもって教育の場で広くメディエーシ
ョン教育が行われることが必要と考え、今年は米国への視察調査、府立高校でのモデル
システム作りに取り組んでいる。全国で様々な取り組みも始まっている今日、試行実践
の現場から課題や問題意識を持ち寄 り、日本でのメディエーション教育の本格的実施を
目指 して、そのビジョンと方向付けを描き出す作業を行ってみたいと考えた。
この企画では、まず講演形式で、米国での ピア・メディエーションの実施状況の報告、
日本でのメディエーション教育の試行的取り組みについての報告を聞いた。後、討議形
式で、教育現場において対話促進型のもめこと解決に取組んでおられる方々により、メ
ディエーション教育の可能性と課題、その効果などについての議論を行 った。ピア ・メ
ディエーションの実施など、教育現場での新たなメディエーション教育の実践に向けて、
そのビジョンと具体的方策について検討するものとなった。
パネル ・ディスカッション 「メディエーション教育への夢を語り合おうJで は、討議
テーマとして、「ピア ・メディエーシ ョンは日本に根付くか(日本の精神風土や学校内の
人間関係の現状からして可能と考えるか否か、各人の視点からみて克服すべき課題は何
か)」、「トラブル解決力をどう育成できるか(もめことを自分達の力で解決 しようとする
市民教育の可能性をどう考えるか、いつ頃からどのような内容の教育プログラムが効果
的と考えられるか)」、「教育現場における「対話の場」づくりをどう進めていくべきか(教
育現場の現状に対しどう効果的に対話型問題解決を進めるか、第三者としてのかかわり
方の課題とその克服策について)」を設定 し、討議を行った。
ユ9
講演 米国オハ イオ州のピア ・メデ ィエーシ ョン視察報告
読売新聞社編集局文化部次長
竹村 登茂子
ピア ・メデ ィエー シ ョンとは
私 は この春にオハ イオ州 に行 って調査 を して きま した。本 日は その ことを中心 にお
話 を させ ていただ きたい と思い ます。現地で見 聞 きした ものや、 これ まで に勉 強 して
きた ことを中心 に、 アメ リカにお けるピア ・メデ ィエ ーシ ョンの概観 のお話 を して、
それか らその理念 は どうい うもの なの か、その可能性 は どうい うものか とい うことを
お話 させて いただ きたいと思 ってい ます 。
「ピア ・メデ ィエ ーシ ョン」の定義 として はい ろいろな言 い方 がな され てお り決 ま
った もの があるわ けで はあ りません 。「青少年 白書」な どには 「紛争 してい る両者 が、
合意 で きていない もの に対 して相互 に満足 でき る目標 を見つ け、解決 に向 けて話 し合
うため に、 中立 の第三者 が援助 をす る」と されてい るよ うで すが、問題 はその「ピア」
が何か とい うところです 。
「ピア」とい うの は、「全部 、子 どもど うしが行 う」とい うところに特徴 が あると考
えた らいいか と思い ます。た だ しご存 じの とお り、メデ ィエー シ ョン自体 は別 に ピァ
でな くて もい ろい ろで きる ものですの で、 ピア・メデ ィエ ーシ ョンの解釈 をもう少 し
広 くして、ほかの ところに応用す る とい うことも様 々にみ うけられ ます。学校の 中で
学校の子 ど もた ちど うしでや るの を ピア ・メデ ィエ ーシ ョンだ と狭義 に考 えるの が基
本 です けれ ども、少 し幅広 く考 える ところもあるよ うに思 います。
ピア ・メデ ィエーションの歴史
調べてみると、50年、60年代の冷戦期にはじまった紛争回避の方法に端を発 してい
るようです。それを教育的な場面で使 うようになったのは、80年、90年代からアメリ
カで銃 を使った非行が非常に増えたというようなこともあって、何 らかのことをしな
いといけないと広 まりました。もともとクェーカー教徒がはじめたという説もありま
すが、一応キ リス ト教の中の非暴力で問題を解決するという会派の中から生まれてき
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たものが、自然発生的に教育の現場に持ち込 まれたという説もあるようです。どこの
誰かが考 えだ したというもの とは違 うようですが、いずれにしても80年代、90年代
にこうい う暴力ではない形で、何 らかの紛争を解決する方法を教育の現場にも持ち込
まないといけないという動 きが大 きくなっていきました。
96年に 「ナショナルスタンダー ド」というのができました。これによって例えばメ
ディエーターになるためにどんな教育 をするとか、どういうステップを踏んで話を聞
いていくとか、そういう基準ができたのです。
どう実施 されているか
では具体的にどういうことがピア ・メディエーションかとい うことですけれども、
これは大きく分けて2つ あります。1つ は学校内の少数の子どもたちがメデ ィエータ
ーになって紛争解決にあたるもの。もう1つは学校全体の子どもたちがメデ ィエータ
ーとなる教育 を受けて、全員がそれにあたるものということです。どちらがいいか、
ちょっと考えると全体がやるほうがもちろんいいかと思うのですけれども、全体がや
るほうがもちろん手間が掛かります し、全体の効率が上がらないとか、さまざまな問
題も逆にあります。どちらのほうが主流かといわれると、おそらくピア・メディエー
ションに関しては少数のほうが主流ではないか、と思われます。
ただし今はピア ・メディエーシ ョンだけを単独でやるということは少ないようで、
これとほかの何らかの紛争解決教育というものを組み合わせて授業 を行 うことが多い
ようですので、それとを組み合わせるという意味であれば全体でやっているという考
え方も成 り立つかと思います。
メデ ィエ ーターの教育
この教育 を受 けて メデ ィエ ーターになった子 ど もたちが、学校 の 中で子 どもどう し
の紛 争が あれば登場 して くる、要す るに仲裁 に入 るとい う形 にな ります。では どうい
う訓練 、 または教育 を してい るのか とい うの を、 この春 オハ イオ州 で見 学 をして きた
ことをも とにお話 します。
州立 の教育機 関 を持 ってい るとい うところは6州 あ り、 この中の1つ がオハ イオ州
です。そ こで実際 にメデ ィエ ーターの訓練 を見学 したのですが、メデ ィエー ターにな
りたい とい う子 ども(高 校生)30人 ぐらいの子 がボ ランテ ィァで 「私 がな りたい」と
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手 を挙 げて講習 を受 けます。教師 にあた る先生 は3人 で、いずれ もその地域の ピア ・
メデ ィエ ーターの トレーニ ングセ ンター とい う施設 の職 員の人です。 ただ し全員 アル
バ イ ト的な立場で、ほ とん どの皆 さんは何 か別 に本職 を持 ってい るようです。 この ト
レーニ ング を18時間、 およそ3日 間訓練 を受 ける とメデ ィエ ー ターに なれ ます。
メデ ィエー ターが扱 うもののほ とんどは、けんかです。い じめ られた とか、 もの を
隠 されたとか、壊 され たとかい うことで 、虐待 とか、凶器 を使 うもの、それか ら殺人、
薬物 、その他 刑事事件 になるもの は基本的 に扱 い ませ ん。そ うい うもの を見 た り、聞
いた りした ら、 この メデ ィエ ーターたちは必ず スーパ ーバ イザーの先生 に言 うことに
なって います。
そ うやって18時間の訓練の後 、メデ ィエー ターにふ さわ しい と思われた子 が、学校
の中で登 録 され ます。 その後 は各学校 によっていろい ろの ようです けれ ども、 メデ ィ
エー ターの子 が例 えば 「私 はメデ ィエ ーターです」とい うよ うなTシ ャツを着 て昼 休
みに学校 内 を巡 回 した り、「じゃあ私 に相談 して ち ょうだい」 とい うふ うに 目立つ よ
うな形 で見回 るとい う方法 もあれ ば、全 く誰 がメデ ィエー ターか分か らな くして、問
題 が起 こった ときにはメデ ィエ ーターの居 る部屋 に行 って、そ こで話 をす るとい う場
合 など、これは学校 によ ってい ろい ろの よ うです 。
進行例
そうい う形 で 「メデ ィエーシ ョンを しま しょ う」とい うこ とに なった ら、具体的 に
どうい うこ とをや るかとい うと、 まず最初 に その メデ ィエ ーターは2人 を前 に して、
「これは私 たちの問の ことで 、絶対 にほ かの 人に は言 いませ ん」とい う確約 を します。
つ まりメデ ィエ ーターは第三者 だ とい うこ とをはっ きり言 うんです。 ここでは裁判の
よ うに どっちが よくて、 どっちが悪 い とい うことは決 して言 い ません 、これ も明言 し
ます。裁 判所で はな くて、皆 さん で話 し合 い をして何 らかの解決 をす る場 です よとい
うことは、はっ き りと言 い ます。
その次 に双方 の言 い分 について順番 に、お互 いに言 いた いこ とを言わせ ます。「○
○ さん がこ うい うふ うに言 ったか ら、私 は こ う思 ったんだ」とい う。 そ して こっちの
子が またそれに対 して、「私 は こう思 って るか らこ うなんだ」 とい うことをず っと言
わせてい くのです。 そ うい う言い分 をお互 い に聞 いた上で、今度 は「お互 い相 手 に対
して ど うしたいのです か」の話 をさせ ます 。それ も相互 に話 をさせて 、相手 が考 えて
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い ることを他方 に理 解 をさせ るとい う形 を取 ります。
それか ら 「おのおの 自分 たち が解決 をす るためには どうい う道 があ ります か」とい
う第3の 道 をそれ ぞれ に考 えて もらい ます。 この ときに大事 なの はメデ ィエ ーターに
なってい る子 ど もたちは、 「こう した らいい ん じゃない?」 とか、 そ うい う指示 は絶
対 に しない。 「どう思 いますか?」 とい う、あ くまで聞 き役 に徹 して、答 えは双方 に
出 して もらうとい うことです。
それで も し片一方 で提案 した ことが、片一方 のほ うが 「それ は嫌 だ」と言 った場合
は、 それ は合意事項 にな りませ ん。基本 的に そうい う形で合意事項 がで きた ら、それ
を文書 に します。要す るにメデ ィエー ター ・アグ リーメン トとい う合意文書 を最終的
に作 るの が 目的です。 これは 日付 と双方 の名前が書いて あります。 それ か らメデ ィエ
ーターの名前 も書 いてあ ります。
こ こに ある文例 には7つ の合意事項 が出てい ます 。例 えば 「何 時 か ら何 時 まで は静
かにす る」とか、 これ はたぶん寮の 中で同 じ部屋 にい る学生 だ と思 いますが、相手の
騒音 が激 しい とか、何 とかでけんかが耐 えない とい うことで、 メデ ィエ ーターに話 を
持 って きたケ ースのよ うですが、 この文例 の よ うに合意 文書 を書 いて、「お互 い にこ
れで いいですね、納得 しましたね」となった ら、双 方がサ イ ンして、 メデ ィエー ター
もサ イン して、 これ をコピーを して 、学校 の場合 は学校 のメデ ィエ ーターの セクシ ョ
ンが1つ 持 ち、双方 がコ ピー を して お互 いが持つ こ とに なっています。
ここまでや って次 にメデ ィエ ーターがやるのは、「来て くれて あ りがと う」。つ ま り
ここはボ ランテ ィアに皆 さんが来て紛争 を解決 したのであ って、誰 かが「紛争 を解決
しな さい」とか 、学校 が命 じた もので はないとい うことを確認 し、皆 さんで やった こ
とに対 して 「ありがと う」 とい うふ うに感 謝の言葉 を言 う。
そ して必ず フォローア ップを しな さい といわれ てい ます。 これは1週 間後 ぐらい に
双方 に接 触 して、その後 ど うなって いるかとい うことを、 この場 合は2人 一緒 ではな
くて それ ぞれ とい うこ ともあるよ うですが、 「ち ゃん とうまくい ってるか」を フォロ
ーア ッフ.します。 この場 合はメデ ィエーシ ョンを最初 にやった教室 だとかではな くて、
ランチル ーム とか、 コーヒーシ ョップとか、そ うい うところで もいい とい うふ うにな
って いるよ うです。 これが一連の流れ で、 こうい う形 でやってい くことをピア・メデ
ィエ ーシ ョンとい います。
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幼 少期 からの取 り組み も
オハ イオ州の ク リーブラン ドの近 くの保育 園 をみせ て もらい ま したが、普通の保育
園に しか私 には見 えません で したが、ここで も紛争解 決 をや ってい ます といって見せ
ていただ きました。一応 あそこの壁 の ところに ピースコーナー と書いて あって、保育
所 内でけんか になったらピースコーナー とい うところへ連れて行 って、 この場合 はど
うして も先 生が メデ ィエ ーターにな ります けれ ども、お互 いに言いたい ことを言わせ
て、「この ままず っ とけんか をしていた らい けない 、今後 ど うい うふ うに したい?」と
い うことを2人 に言わせて解決 を図 ります、と先生 が言ってお られ ま した。 これ はピ
ア ・メデ ィエ ーシ ョンで はあ りませ んけれ ど も、紛 争解決へ の取 り組み をアメ リカで
は相 当 に小 さい ときか ら意識 して や らせて います とい う一つ だ と思い ます 。
ピア・メデ ィエ ーシ ョンは、小学校 の3年 生 、4年 生 あた りか ら中学 、高校 まで行
;われてい るようですが、 メデ ィエーシ ョンに関 しては大学で もか なり行われてい るよ
うです。その実効性につい ては疑問 があ りますけれど も、小 学校 の1年 、2年 で も導
入 してい る例 もあるよ うです。
ピア ・メデ ィエーシ ョンの広 が り
アメ リカの実態 と して、 ピア・メデ ィエー シ ョンを単体 として何校 がや って いる と
か、 どうい うことをや っているとい うデー タはな く、 コンフ リク ト・レゾル ーシ ョン・
エデ ュケ ーシ ョンとい う、いわゆる紛争解決 教育 の中の一つの手法 と して カウ ン トさ
れて いるよ うです。紛争 解決の 中で も、 アサ ーテ ィブ ・トレーニ ング とか、ア クテ ィ
ブ・リスニ ング とか、外 に向 かった地域 との活動 とか 、い ろい ろなもの を織 り交ぜ て
や ってい くので、単体 だけでや る学校 とい うのはカ ウン トしきれ ないのです が、ただ
ピア・メデ ィエーシ ョンをどの ぐらい導入 してい るか とい うと、全部 の学校の半分 ぐ
らい といわれてい ます 。
世界で どの ぐ らいの広 が りがあ るか とい う話 をす ると、 イスラエル にはUNRWA
(国連 パ レスチ ナ難 民救済事業機 関)と い うところが あ り、 これ はアメ リカのNGO
を中心 とす る国連の機関 で、1999年か らイスラエルの ガザ地 区において ピア ・メデ ィ
エ ーシ ョンを導入 してい ます。
これは ガザのキ ャンプの小学校 と中学校 です。向 こうは小 中学校が一緒 になって い
るようで すけれ ども、そ この学校 で ピア ・メデ ィエ ーシ ョンを取 り入れ て、 イスラエ
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ル人の子 どもたちとの紛争解決に活用しているということです。この事業自体は昨年
度で国連の資金援助は終わったのですけれども、それは打ち切 りになったというより
は、こういうメディエーターの手法をいったん子どもたちに教 えると、その子たちが
次の子に教えればいいわけですから、援助が終わったということはもう根付いたとい
うことだと考えたほうがいいのかと思います。おそらく紛争解決の教育の最前線の例
の一つだろうと思います。
同 じくイスラエルに平和の村 という、これはエルサレムのある地域に試験的に作っ
ている地域だそうですけども、ここにもユダヤ人とパ レスチナのアラブ人が一緒に通
う小学校がで きていて、そこではピア・メデ ィエーシ ョンとはいっていませんけれど
も、試験的に同じようなことを学ぶことをさせています。アメリカの紛争解決の手法
が、アメリカのNGOな どの手によって、中東のほうに運ばれている実態が今あるよ
うです。
ピア ・メディエーションの効果
ではこのピア ・メディエーションには、どんな効果があるのかということですが、
一番いわれているのは学校の雰囲気が変わ ります、これは当然だと思います。「○○
ちゃんをいじめる」とか、「00ちゃんを無視する」とかがあって も、例 えばTシ ャ
ツを着て 「私はメディエーターです」とい うふ うに学校内を徘徊する子 どもたち もい
るので、何 となくみんな 「これはけんかをしたらいけないな」という雰囲気になり、
当然学校全体の雰囲気がよくなるわけです。
次に学業成績が改善する。これは特に国語と算数の成績が上がるとい うのですが、
これには幾つかの論文があり、学校の雰囲気が改善されて、子どもたちは自分の トラ
ブルが減るので、学業に専念で きるから当然成績が上がると書いてありまして、この
結論付けは性急な気もしますが、現実に学業の成績が改善 されているという報告がか
なり多いです。
一番大きいのは自尊心が高まるということかと思います。まずメディエーターにな
った子どもたち、特に特定の少数がメディエーターになる場合 に、「私がやりたい」と
い う子 もいれば、 もしそういう希望者がいない場合は学校の先生が「君やってみたら
どうだ?」ということで声を掛けるのです。声 を掛けられたということ自体がかなり
「私 はそういうことがちゃんとできるというふうに認められたんだ」ということで自
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尊心を高めることになるというわけです。
その後 も紛争の解決 を現実に行った場合、今までけんかばかりしていたAち ゃんと
Bちゃんもお互いに自分たちで話 し合いによって問題を解決できたということで両者
とも自尊心 も高 まってい くという、長期的な効果があげられます。
それから、もう一つはアメ リカの場合、一番最初に申し上げたとおり、銃を使った
非行が非常に増えたこともあって導入されたものですので、当然ピァ・メデ ィエーシ
ョンによって実際に非行だとか、犯罪の数がどうなったのか、は大変興味深いものが
ありますが、それに関す る幾つかのデータがあります。
最 も大きいのは今例 えば刑務所 にいる人たちが、小中学校のときにピア・メディエ
ーションを含む紛争解決教育を受けたかどうかとい うデータを取ると、「受けてない」
という人間が圧倒的に多いです。つまり「受けた」という人たちのほうが犯罪に走 る
傾向は低いということで、非行の防止になるとい うふ うに考えられています。
こういう紛争解決の手法を身に付けた子どもたちは、これを学校の中だけで使うの
ではなくて、当然これは学校の外、つまり家庭 とか、地域 とかでも使 うようになる。
これも面白いデータがあって、ピァ・メデ ィエーターとして学校でよく紛争解決をす
る子どもたちというのは、家に帰ると親たちから「ちゃんと仲介に入ってほ しい」と
頼 まれる傾向が高い というデータがあります。
それはしっか りして くるということなのかもしれませんが、そうい うメディエータ
ーの教育を受けると、それをほかの場面でも使 うようになる。それが家庭とか、地域
とかにも拡充効果が出てくるという意味で、社会的な効果も出てくると考えられます。
ピア ・メデ ィエ ーシ ョンが導入 される理 由
以上 が現実 に起 こってい るピア・メデ ィエー シ ョンのある意味での実際 です けれ ど
も、ただ これ は当然 アメ リカの州 によって極 めて違 いが あります。先 ほど申 し上 げた
とお り州の機関 と して持 っているのは6州 だけで、ほかの州 はそれ ぞれのNGOな ど
がや ってい る し、また ピア・メデ ィエ ーシ ョンで はな く他 の手法 を採 ってい る州 もた
く さん あ ります。
もちろん これ だけで万能で ある とい うことではあ りませんが、 それで も80年代以降
か な りの学校 に増 えてきて、今 もやは り増 え続 けてい る理由 はなんだろ うかとい うこ
とです が、結局 ピア ・メデ ィエー シ ョンが増 えて いる理念 に原因 があ り、その理念 が
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社会とうまく一致 しているかどうかというところに掛かっているのではないかと思う
のです。
ピア・メデ ィエーシ ョンを導入する理由の一つは犯罪、非行 を防止するということ
だったのですが、そもそも振 り返ってみると、自分の力で問題 を解決するところに非
常に重きを置いた教育です。先ほど自尊心が高まるといいましたけれども、自分たち
で自分の直面 している問題を、自分たちの手で解決す ることによって、単に目の前に
ある紛争が解決するだけではなくて、人間的に成長 していくのだと、そこの部分に非
常に重きを置いているわけで、それが今 日の普及 をもたらしている要因ではないで し
ようか。
ピァ・メデ ィエーシ ョンをなぜ学校 に導入するか、普及 させるかとい う議論がされ
るときに、大 きな考え方として、学校はどういうところであるべ きかという問題意識
が根底にあります。ピア・メディエーションを導入するときのナシ ョナルスタンダー
ドの中に、特に学校の校長とか、教頭とか、教師たちにこの利点をきちんと説明しな
さいとい う注意書 きがあるのですけれども、そこで もし学校 が 「これはいいことだ」
「これは悪いことだ」という善悪を教えるところだとす ると、 もし悪いことをしたら
それに対 しての懲罰的なことを与える場が学校であるというふ うになり、子 どもとい
うのは 「悪いことは見つかりさえしなければいいんだ」と解釈する。だから学校はい
いことと悪いことを教 えることは必要だけれども、それだけでは駄目なのだと。
では何が必要かというと、自分たちの社会、つまり学校 とい う社会の中で何がよく
て、何が悪いのかということを自分たちで考えるとい う訓練をさせるべ きではないか
というのが、ナシ ョナルスタンダー ドの中にうたわれているものです。つまりそこで
人の意見を聞いて、自分たちが住んでいる社会のどんなルールを自分たちで作ればい
いのか、それを考えさせ、そういう取 り組みの姿勢を子どもたち自身の中に作らせる
ということが必要だと書かれています。
別な言い方 もされていて、こういうことによって、誰かのことを気に掛けるという
人間に育つ、とも表現 されています。誰かのことを考えて、自分の住んでいる環境と
か、社会 を考えるという姿勢が身に付 くということがピァ・メディエーシ ョンの利点
の一つに挙げられています。
それか ら最後に事実への対応の行動パ ターンを学ぶことができる利点が言われてい
ます。話 し合いをするときには当然自分が思ってもいないことを相手が要求 したり、
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考 えた り、 または自分 の言 った ことに対 して想像 した以外の ことを反論 され る ことが
あ ります 。そ うい うことを聞 くこ とに よって 、「人 は自分 と違 う し、 こうい う意見 が
あるんだ」とい うことを、聞 いて学習す るこ とに なる。そ うい う非常 にい ろい ろなパ
ターンがあ るとい うことが、対話 の中か ら理解 で きるようにな る。だか らピア ・メデ
ィエ ーシ ョンとい うの は意味 があるのだ と。 こうい う意味 を理解す ることが学校 の教
育の 中にも必要 だ し、ひ いては子 ど もたちが学校 を出て、社会人 となって社会 に出た
ときの社会 を作 るル ール の一つ になってい く。 そ うい うの が ピア ・メデ ィエ ーシ ョン
の大 きな理念 の一つ ではない かと思 い ます。
こう した教 育 を受 けて大 きくなった人間 と、 これ を受 けず に大 きくなった人間 と、
比較す ることが現実 にはできないので、なかなか効果のほ どとい うの は計 りかね ると
ころが ありますが 、EUで もイタ リア とスペイ ン、それか らイギ リスにもかな り広 が
り、 ピア ・メデ ィエー シ ョンは世界 中でかな り導入 されてい ます 。 ピア ・サポ ー トと
い う名前 で少 し変形 した形 です けれど も導 入 している国 もかな りた く さんあ ります。
日本で もい ろい ろと活動 され てい らっ しゃ る方がた くさんお られ ると聞いています の
で、 日本型の もの もこれ か らどん どん発展 をしてい くだ ろうと思 います が、その根底
にあるアメ リカの理念 とい うもの を一度整理 して、参考 に してい ただけれ ば と思い ま
す。(拍手)
質疑応答
司会 ご質問があれば受けますので、どうぞ出 していただければと思いますが、いか
がで しようか。
入江秀晃(東 京大学)メ デ ィエ ーシ ョンの研 究 を してい る者です けれ ども、 ピア ・メ
デ ィエーシ ョンにつ いて も文献 は幾 つか読んだ りして いて、あ とワー クシ ョップ、 日
本で子 ども向 けの ピア ・メデ ィエ ーシ ョン ・ワー クシ ョップ を したこ とは あるの です
が、実際 にアメ リカの事情 とい うの を本格的 に調査 したことはなかったので、大変 参
考 にな りま した。 あ りが とうご ざい ました。
私 は ピア ・メデ ィエ ーシ ョンで はな くて、 メデ ィエ ーシ ョンにつ いてア メ リカで調
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査 したことがあって、非常に日常の中でアクティブ・リスニングというか、すごくそ
ういう雰囲気 を醸 し出 しているような方々にたくさん会 うことができて、それで感銘
を受けたということがあるのですけれども、そういった調査の中で、実際に現地で見
られて、先生方であるとか、子どもたちであるとか、特に印象的だったものとか、ど
ういう印象を持たれたのかという話を少 し紹介いただけたらお願いします。
竹村 あ りが とうござい ます。私 はオハ イオ州の コロ ンバ ス とクリーブ ラン ド、主に
その2つ の高校 を中心 に幾 つか見て きたのです けれ ど も、メデ ィエー ターにな る子た
ちに 「何 で な りたいのか」 と聞 いた ところ、ほ とん どの子 は 「自分 もけんか した り、
腹 が立 った ときにど うや って接 してい いか分か らない。正 直い うと、親 に聞い た ら
『勝 ってこい』といわれた 。『けんか して勝 って こい』といわれ るだけで、別 に勝 って
くるのはいい んだけ ど、 それでいいの か」とい うよ うな、正直 いって子 どもたちのほ
うに戸惑い がある とい うの が印 象的で した。
また私 が見 た ところ とい うのはほ とん どが黒人の ところです。黒人の地域 と白人 の
地域 でかな りはっ きりと分 かれてい ます。黒人の地域の ところは学校の入 り口に金属
探知機 が ごく普通 にあ ります。 ですか ら子 ど もたち 自身 が「誰が銃 を持 って きて いて
もおか しくない。 いつ どこで撃 たれて もおか しくない」と思ってい る。 ただ し自分 は
さす がに銃 は持 ちた くない、その ときに どうやって問題 を解決 した らい いの かとい う
の は、正直学校で も、親 か らも教 え られ ることがない。 ある意味で対抗手段 です。対
抗手段 と して の方策 を教 えて もらいたい とい うので、 メデ ィエ ーターの訓 練 を受 けて
い る とい う子 がわ りと居 ま した。
全 く白人だ けの高校 は正 直い ってこ うい うピース ・アクテ ィビテ ィー とい うのです
か、 こうい う活動 をす ると内申書 がよ くなって、いい大学に入れ ると思 って メデ ィエ
ー ターの訓 練 を受 けてい るよ うな、いわゆるハ イ ソサエテ ィーの女の子た ちとい うの
もか な りい るよ うです。 アメ リカでの ピア ・メデ ィエーシ ョンの位置付 け とい うの も、
地域 によってか な り違 うと思い ます 。
質問者 「子どもはけんかしながら育っていくのだ」とい う学者の見解 もあるし、だ
からけんかを早めに収めたほうが子 どもの将来の発達に非常にいいんだとい うような
考え方、あるいは学校の管理運営上コンフリク トがない学校に したいという学校の管
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理者の考 え方。 そ うい うもの と、 この メデ ィエ ーシ ョン、 あるいは ピア ・メデ ィエ ー
シ ョンとい うの は、 ど うい う位置付 けに あるの か。
つ まりけん かを早 めに収 めて しま うとい うことが本当 に子 どもにとって いい ことな
のか な、 それ はメデ ィエ ーターとい う人 がお互 いの仲裁 に入 ってや っちゃうとい うこ
とがいい ことなの かな、そこ らへ んで僕 は非 常に迷 うわ けです。僕 自身 はむ しろ対話
を推進す るため に研究 して いる ものですか ら、対 話に対 して非常 に好意的 に考 えなが
ら、 メデ ィエ ーシ ョンにつ いて好意 的に考 えなが ら、それ をあたか も病気のモ デル を
考 えて、病気 は早 めに手 を打つ 、早期発 見すればそれほ どいい とい う考 え方で 、コ ン
フリク トを早 めに発見 して、早 めにメデ ィエーシ ョンしたほ うがいい とい うことは実
証 されて い るのか、 ど うなんだ ろ うか。
そ うい う研 究が アメ リカで、つ ま りそれ をやった結果 が非常にいい とい うようなフ
ォローア ップが10年先 ぐ らいまで行 われ ているのか どうか。そ こらへん をお伺い して
みたいの ですけ ど … 。
竹村 早期介入とは何のためにということかと思 うのですけれ ども … 。
質問者 何の ため かとい うよ りも、当事者 に とって将 来の、子 どもにとっての将来 の
発達 に具 合がいい ことか、悪 いことか。子 ど もはけんか しなが ら成 長 して いくわ けで
す。だか らけんか ゼロの社会 にす る、あるいはけんかゼ ロの環境 にす るとい うことが
子 どもの 発達に とって本 当に幸福 な ことか ど うか とい うこ となんです が … 。
竹村 確 か に学校 が、学校運営 のために導入 を してい ることはお そらくあると思 うの
です。広 まった背景 にはそ こは大 きい と思 うのです が、 ピア・メデ ィエ ーシ ョンの フ
ォローア ップの研 究調査 からは、介入 を早 くしたほ う、介 入す るすべ を早 く身 に付 け
た子 のほ うが、その後の トラブル に巻 き込 まれる率 が極端 に低 い。つ まり自分で うま
く対処 してい るそ うです が、た だ しそれが幸福 かど うか分 か りませ ん。
ですか ら何が効果か とい うと、それはあ くまで学校 内 とか、非行 とか、 また は犯罪
とか とい う、数に出て くるもので しかチェ ックできないので、それでい えば非行の ト
ー タルの数 が下が るとか、 ピア ・メデ ィエ ーシ ョンを受 けた人のほ うが犯罪者 になる
率 が低 い とか、そ うい う形の もの はあ ります が、それ がいわゆ るよい人生 を送 るよう
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な、 よい人 間にな るの か どうか とい うことは分 か らないです。
稲 葉一人(科学技術文明研究所)た ぶん今の感 じか らい うと、けんかをゼ ロにす る仕 組
みではないんです。 けんかはすればい いの だけど、そのけんか をど うやってそ こか ら
修復 してい くのか とい うことと、大 きな回復 できないよ うなけんかに しない ような仕
組 み とい うふ うに、僕 はピア ・メデ ィエ ーシ ョンを考 えて いま した。 たぶ んそれが一
つ の答 えだと思 うのです け ど … 。
僕 が ここで聞 きたいの は3つ あります。1つ は以前勉強 した ときに、準備手 法の中
にテ ィー ンコー トとい う、同 じピアな、つ ま り同様 である学生 が裁判 をする とい う仕
組 みの 中で決 めてい くもの と、 こうい うピア ・メデ ィエー シ ョンとい うもの はど うい
う関係 にあるのか とい うこ とを一つ お聞 きしたい。
それ か らもう1つ は教育現場 というのは、基本的には先生 が子 どもに教 えるとい う、
上 か ら下へ の垂 直の コ ミュニ ケーシ ョンが非常 に強 く、それ が 日本 の社会 の教育 の中
に ピア ・メデ ィエ ーシ ョンを入れ る ときに非常 に障害 になる。つ ま り 「たいが いの問
題 は教 師だ」とい う理論 が昔か らあるのです。 こ うい う中で水平の理論 が どん な意味
を持 つのか とい うこと、 コメ ン トで結構 です か らい ただ きたい。
それ か ら3つ 目はアメ リカでは確 かに非行 とい うもの、つ ま り犯罪 とい うものの防
止 です けれ ど も、 日本 でい うと犯罪防止 のために ピア・メデ ィエーシ ョンを入れ ると、
非行防止 のため に ピア ・メデ ィエ ーシ ョンとい うよ りも、 もっ と陰湿 な子 どもどう し
の い じめで ある とか、子 ど もどうしの本 当に潜在 の ところにた どり着か ない ようなも
の が本 当の問題 なの ではないか と思 ってい る。こ うい うところに ピア ・メデ ィエ ーシ
ョンとい うの はどんな意味 を持つ のか。
つ ま り顕 在化 しない問題 に対 して ピア ・メデ ィエ ーシ ョンとい うの はど うい う意味
を持つのか とい うこ と。 かつ てか ら僕 自身 も思 っていた質問 なものですか ら、答 えは
明確 にはないか もしれ ませ んけど も、竹村 さんの ご意見 を聞かせてい ただ きたい と思
い ます 。
竹村 あ りがと うご ざいま した。 まずテ ィー ンコー トは私の知 る限 りで は各地方の裁
判所が行 って お り、 ピア・メデ ィエ ーシ ョンはそれ ぞれの学校長の裁量 で行 ってい る、
日本で い うところの総合 的学習の よ うな ものです 。 ピア ・メデ ィエ ーシ ョンの ときに
3ユ
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は、「これは裁判ではない」とはっきり言うように、メデ ィエーターはあくまで中立
の第三者であって、答えを出すのはあなたたちだから、もしそこでとんでもない結論
が出て、例 えば2人 が 「これから週に1回 ずつ けんかしようぜ」とい う合意ができて
も、文句は言わない。要するに善悪の判断をす るわけではない。だからプロセスのほ
うを大事にしてい くのだろうと考えます。
それでテ ィーンコー トとい うのは確か裁判所が、ADRの ような形で行っていくも
のですよね。そこで出た結論に従わず、また必要だと判断されれば裁判所に戻される
ということですから、ある意味では拘束力があるもの。ピア・メディエーシ ョンとい
うのは別段拘束力はありません。あくまでも当事者たちがどう納得するか、そのプロ
セスに重きを置いているものというはずだと思います。
それから教育の場での水平理論、確かにここは非常に難 しいのですが、おそらく日
本であれば上から下のほうがある意味衝突 を防いでや りやすいので しょうけれども、
アメリカで見てきた場合は、もしアメリカで上か ら下で学校の先生が何かを言 うと、
これはもう強制的にされたという、それだけで強制的、つまり考える権利を取 られた
とか、そこの部分を取 られたと考 えるので、この水平理論は非常に大事だと思われて
いる。
日本にこれを持ってきた場合ですけども、私はアメリカの現場を見ている限 りでは、
お互いが話 し合いをするというところから生まれることのほうがはるかに大きいので
はないか、学校の先生に 「こうすればいいん じゃないか」と言われるよりははるかに
いい。それぞれの子どもたちのその後の問題の対処の仕方に非常に有益ではないのか。
ただそれは学校の先生、または上級生でもいいですけども、上から言われることとど
っちがいいかといわれると、まさにジャッジ、どっちがどうなのかでは、どう計るの
かという問題があるので分かりません。
私は、同 じ立場で、しかも例 え間違 った結論を出してもそれを受け入れ られる、取
りあえず言ってもいいという場は確保できる、そこから次の、「私と違 う意見の人 も
いるんだな」という気付きとか、その場は実はそぐわない結論が出ても、その子ども
がその結論に至ったプロセスを覚 えていることが、次の場面でどう生かされることに
もつながると考えます。上から言われることとはちょっと違うのではないかと思いま
す。
それから日本の確かにいじめとか顕在化 しないものに対するもの、これはピァ・メ
デ ィエー シ ョンはたぶん難 しい と思 い ます。 ピア ・メデ ィエ ーシ ョンが扱 える範囲 と
は何 か、 ははっ きりさせ たほ うがいいの ではないか と思 います。
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講演 日本におけるメデ ィエーシ ョン教育の課題 とその可能性
麗澤大学教授
水野修次郎
人格教育の一環 としての取 り組み
私 はアメ リカでハ イスクール のカウ ンセ ラー を3年 ほ ど してい ま した。 日本 に帰 っ
て きてか らは中学校の スクール カ ウンセ リング をず っとや ってい ます 。大学 では学生
相談 、産業 カウンセ リング、臨床心理士 、 日本 カ ウンセ リング学会の認定 カウ ンセ ラ
ー会の運営委員会等 をやってい ます。
2001年にチー ムを作 ってア ミタイ ・エチオ ー二の著書 で ある 『新 しい黄金律 』を翻
訳す るとい うことを、氏 に も日本 に2度 ほ ど来 ていただ きなが ら進めて きま した。 こ
れは対話 とい うことを中心 に した社会 づ くり、 コ ミュニテ ィづ く りの本 になるのです
けれ ども、 その 中で も対 話 を進め るADRが 一 つの方法 と して提示 されてお ります。
メデ ィエ ーシ ョンは、対話 を促進 す るための方法で あって、争 って いる人 が自 らコ
ンフ リク トに直面す ると、ある程度感情 を高めない と解決 しない んです。冷静 に話 し
合 ってい ると解決 しないです 。人 間は争いの中 にあるときには適度 な感情 の高 まりが
ない と、問題解決 しない とい う問題 が ありますので、冷淡 にな りす ぎてい る場合 は逆
に感情 を高 めることを行 うことも必要 な場 合が あ ります。 そ うい う意味 では対話 を進
め る上での メデ ィエーシ ョンを行 うのが一般的で あ りま して、暴 力で終 わって しまう
よりは、 きちん と話 し合 って 、そ してお互 いに共存で きる社会 をつ くってい こうとい
うことで あるわ けです。簡単 に さっ さと問題 を解決 して、波の荒 くない社会 をつ くろ
うとい うので はな くて、争 いがあ るのは当た り前で あるとい うことを前提 に してお り
ます。
解決方法 と して暴 力で ない解決方法 を子 ど もたちにや は り教 えな けれ ばいけない 、
エ ンパ ワーメン トの一つ として、教育 の一環 と して、解決で きる とい うことを教 える
とい うことが基盤 になっている と思 い ます。そのために教員 も非常 に無力 であったの
が、 コンフ リク ト・レゾル ーシ ョンとい うひ とつの方法 を得 ることでエ ンパ ワー され
るわ けです 。私 は トーマ ス ・リコーナ ー氏 が提 唱す る 『人格の教育』(キャラクター ・
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エ デ ィケ ーシ ョン)と い う試 み に も注 目
してい ます。キ ャラクター・エデ ィケー シ
ョン ・パ ー トナー シ ップが ワシ ン トンD
Cを 中心 に して あ り、西海 岸の ほ うには
キ ャラ クター ・カウン ト・コァ リーシ ョン
があ り、「キ ャラク ター ・エデ ィケ ーシ ョ
ン」とい う雑誌 を出 して もい ます。その 中
で は学 校の 中でキ ャ ラクター ・エ デ ィケ
ー シ ョンを進 め教育効果 を上 げ る方法 に
つ いて科 学的 に研 究 され て お り、その一
環 と して ピア ・メデ ィエー シ ョンを提唱
第5回 対話シンポジウム
(2006年11月3日、大阪大学銀杏会館)
しています 。他 に もい じめ防止プ ログラムとか 、ケアを中心 とした思 いや りのあ る社
会づ くりとか、セカ ン ドステ ップな どい ろい ろなプログラムがあ ります。 その ことは
私 が2005年にブ レーン出版 か ら出 した 「争い ごと解決学練習帳』に詳 しく書いて あ り
ます。
ピア ・メデ ィエーシ ョンプ ログラム
ピア ・メデ ィエ ーシ ョンのプ ログ ラムには大 きく4つ の分野が あ ります 。1つ は争
うとい うこ とはど うい うことか とい うことの理解です。争いの 中に実 は非常 にポ ジテ
ィブな、積極 的な意味 があるのだ と、争い を必ず しも避 けることで はないと、争 うこ
とによって真の理解 に至 る道 もあるんだ、争 うことが必ず しもい けな いわ け じゃな く
てポ ジテ ィブにとらえるべ きだ、とい う教育 を してい きます。ただ し、暴力は いけな
い、対話の中で激 しく言い合 うことは必要 なので説得 とい う技 術が必要にな る、 とい
うことを教 えます。
第二 に、問題 解決ア プローチ とい うの があ ります が、問題 はど うい うふ うに解決す
るか とい うアプ ローチの原理 について、第三 に問題解決の プロセスにつ いて、そ して
第四番 目に問題解決技術 につ いて、教 えるわ けです。 この4つの分野 があ り、 ピア・メ
デ ィエ ーシ ョンとい うと、「技術 だ」と考 えが ちですが、それ は教育のほ んの一分野で
あります。
従 来の方法 と比 べてみ ると、学校 で争 いご とが起 きると、教 師 とか保護者 とか が介
入 します。一生懸命介入 して解決 しようとしているのは先生だったり、保護者だった
りして、当人はどこかに追いやられるのです。先ほど言ったように、厂争うことにはポ
ジティブな意味がある」のですから、直面 して解決すればいいのですが、だいたいは
第三者が一所懸命働 くわけです。そしてその後処理 されます。争っている当事者は規
則違反というよりは、感情的なものとか利害関係があるわけですが、そういうことは
考えないんです。感情的なしこりは残ったままなわけです。学校の先生には 「そんな
ことはたいしたことはない。忘れちゃいなさい」と言われて、忘れることがいいと教
えられても感情は残っちゃうわけです。
そして後の処理は第三者の審判にゆだねられていくわけです。未成年者の争いのた
めに、成人者が当事者よりも多くの時間を費やす。学校の先生はどうして もそうなっ
て しまう。学校の先生が解決 したように見 えるのですが、多 くの場合は、争いその も
のは解決 していないのです。子どもの中でくすぶっているのです。これは争い事解決
学の中でよく言うのですけれど、争いごと解決の三角形 といって、争っている内容が
解決できているとい うことは解決のほんのひとつに過ぎず、もっと大切なことは、怒
りを感 じているとか、被害意識があるとか。それぞれの感情が理解 されて、納得 され
ているかどうかについてどうするかということが残るわけです。 もうひ とつの問題 と
して、 ピア ・メデ ィエーションでは解決するプロセスを理解 したかどうかの確認がな
されます。たとえば、外交でもそうですが、最初にどういうふ うに話 しを進めていく
かとい うプロセスを話 して、了解 を得てから実際に内容を話 し、解決 したあともプロ
セスについて確認 します。
従来の方法 との違い
今、世の中にあるいじめの問題にしても、問題になる前に解決する能力が足 りなく
て、問題にしなくて もいいようなことを、わざわざ問題にして しまうことがたくさん
あって、問題を抱えてしまう。ところがわれわれは、争わなくていい問題 を問題にし
ない力を本来は持っていなくちゃならないわけです。それは一人一人の学生 ・生徒が、
持っていていい ものなのですが、現実の世界はそういう力がない ものですから、そん
な問題を問題にして しまうわけです。交渉や救済のプロセスというのを、積極的に最
大限に使います。「資源」を使います。「資源」というのは皆 さんご存知のように内側
と外側にあります。内側 というのは耐 える力、適応する力、覚える力。まれに何人か
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は、冷淡になれる力、と言 う人もいますが。対外的には自分の周 りにいる正当な他者。
救助を求めて もいい正当な他者が、いるわけですね。親がいた り、先生がいたり、地
域のおじさんおば さんがいたりします。そういう資源を私たちは使わずに忘れて しま
っているわけで。小学生なんかの自殺に至ったケースは、全く絶望するんです。資源
ゼロなんですね。内的資源 も外的資源 もゼロのときに行き詰るわけですが、実は使え
る資源がいっぱいあるんです。これも争いごと解決学でや ります。資源を見つける方
法を確認 していきます。このメディエーシ ョンというのも資源のひとつなんです。そ
うい うふ うに考 えていただければと思います。
学校の現場の問題では、問題がおきた時にどう罰則 を与えて、処理するかとい うこ
とが中心になりますけれども、人 と人の争いを解決する、ともに共同社会の中で暮 ら
していけるということが、焦点になります。だからメディエーションなんですね。コ
ー ト、裁判になります と、どちらかが勝ち、負けということになります。すると共同
体社会、たとえば学校の中で暮 らすのは難 しい状態が出てきます。 したがって思わぬ
解決方法になる場合もあるんですけど、中には、問題にしないでくれという子どもの
要請があった り、逆には問題にしなくていいものを問題にしてくれという場合もあっ
たりします。正義というのは大人が思ったような形で実現できないことができないこ
とがあります。いろんな形で正義の実現が可能になってくると思われます。
まず争いについて考えさせる
争いとは何か、ということから生徒に考えさせていきます。争いごとの原因として
は、データ不足、誤った情報。関心事と期待。関係性の問題。関係性が薄いと争いご
とになります。乏しい ミュニケーション。構造的な争い。価値観の違い。価値観の問
題についても、子どもたちに教えるわけです。そのためにはどうい うことをしないと
いけないかということを、対話を進めるための方策について授業で進めてきます。問
題解決アプローチは、敵対アプローチと違って、争っている当事者どうしが問題 を解
決する人になって問題に当たっていく方法であるとい うことを確認 します。メディエ
ーションに来た人には最初に次のように確認するんです。「ここに来たのは問題を解決
したいという意思があるからですよ」と必ず聞き、両方とも 「意思があります」とい
うことを確認して、途中でうまくいかなったときにはもう一度確認します。「問題 を解
決 したいのですか?」 と聞いて、「解決 したい」ということなら、「じゃあ、進めまし
よう」と続 けるわ けで す。実際 に メデ ィエ ーシ ョンの途 中に は非常 に困難 な事 が起 き
て くるんです。そ う簡単 には行か ないんです。 その 困難 を乗 り越 えてい くコ ミュニケ
ーシ ョンの力 と、問題 を どう解決す るか とい うことを、 コン フリク トを通 して、心 の
葛藤 を通 して、価値観の葛藤 とか、い ろんな葛藤 を通 しなが ら、合意 に至 るという、そ
の プロセスを研究す る、覚 えるとい うことが、非常 に教育的 に意義 があ ると、考 えら
れてい ます 。
問題解決のプロセス
問題解決のプロセスとしては、和解、調停、仲裁、主張の検討があげられます。問
題解決の技術はいっぱいあります。まず正 しく相手を理解す るということはどういう
ことかを理解 しなくてはなりません。相手を理解せずに批判するということは、対話
のルールは違反になりますので、どういうふうに理解 したかという内容はきちっと要
約 されて、争いの争点、事項は何であるかとい うことを正確につかみ取る、という訓
練を行います。それは技術の一つです。あとは効果の高いコミュニケーションのモデ
ルを示すという問題があります。話している内容が、感情に汚染 されている場合があ
ったり、自分の立場 を相手に伝えるものであったりしがちです。たとえば先生が 「図
書館の本 を期限以内に返 さない人は、信用できません」などと言う場合の最後の 「信
用できません」というのは、自分の権力が上にあるというポジションを相手に伝 える
言葉であって、コ ミュニケーションにはなっていないのです。これが汚染されたコミ
ュニケーションのひとつなんです。「図書館から本を借 りたら期限内に本を返すのが決
まりになっています」というのがコミュニケーションですね。わたしたちのコ ミュニ
ケーションはこのように汚染されていますので、何を正確に相手に伝 えるかというの
も授業を通 して教えていきます。
それから、「い じめ」という言葉も一人歩きさせないで、その内容がなんであるかと
いうことから、その感情のクレンジング(浄化)と いって トーンダウンしていく方法
や、事実がなんであるかということの話 しの練習などを行なっていきます。解決とい
うのはみんなが争いごとだけに目を向けるのではなくて、学校全体に目を向けていく
ことができると 「学校全体を思いやりに満ち溢れたコミュニティにしていく」という
のが、争いごと解決学、ピァ ・メディエーションを学ぶ最大の目標だということにな
るわけです。思いやりのあるコミュニティを作っていくということ、お互いに共存で
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きるコ ミュニテ ィを作 ってい くとい うことが最大の 目標 になってきます 。 したがって
そのためにメデ ィエ ーシ ョンの教育 の中に 「謝罪す る」 とい うことが求 め られ 、自分
が間違 った と思った らどうや って謝罪す るか、 そ して相手 に詫び を受 け入れて もらえ
るか どうか をどう確認で きるか、 とい うことへ と発展 させて い くことがで きます。
もうひ とつ は寛容性 とい う、問違 って意図 して いないの に起 きて しまった出来 事に
対 して、許 す ことがで きるかど うか、 とい う大 きな問題 が含 まれ てい るわ けです。
そ うい う意味では ピア・メデ ィエーシ ョンとい うのは、ひ とつの社会 をつ くろう、対
話ので きる社会 をつ くろ うとい う意 図が裏に あると考 えて いただきたいと、私 は思い
ます 。
人格教育 がめ ざすもの
次 に 「人格 教育」とい うところに行 きます。人格教育 とい うのは先ほ ど言 いま した
「キ ャラクター ・エデュケー シ ョン」が、メデ ィエー シ ョンとくっつ いているのです。
私 の行 っていたバ ージニ アの学校 は、 リコーナ先生 の指導 を受けてい ま した。 ピア ・
メデ ィエ ーシ ョンを導入す るのに3年 の時間 を費や したのです が、 まず1年 目は リス
ペ ク ト(敬 意)と リスポ ンシビ リテ ィ(責 任)と い う2つRを どう学校 で実現で きる
か とい うことを目指 しま した。普通 は教師 が、 これが リスペク トだ、 これが リスポ ン
シビ リテ ィと教 えるわけです が、そ うではな くて、 どうや った ら教 師 を リスペ ク トし
てい くことになるのか、子 どもど うしな ら、子 ど もど うしがお互いに リスペ ク トす る
って、 ど うい うことか な、 たとえば、親 をリスペ ク トす るのは どうい うことか な、親
も子 ど ももリスペ ク トす るの はど うい うことか な、 とい うことを1年 間話 し合 って、
だい たい、 リスペ ク トとい うの はこれが標準 的な行為 だな、 とい う合意 を1年 か けて
作 るわ けです。 リスポンシビ リテ ィも同 じです。意見 を言 った ときに、 自分 が言 った
意見 に対す る責任 とい うこともあると思 います が、 これ を リスポ ンシブ ・ソサ イアテ
ィ 「応答す る社会」 として教 えてい きます。
た とえば私 たちが普通行 う 「私 はブロ ッコ リーが好 きだ」と言 うときは、個 人の好
み を言 ってい るんです が、 「私 は学校の中の暴力 をなく したい」とい う場 合 は、 アカウ
ンタビ リテ ィな意図なんですね。 ど うして暴 力をな くすのか とい うことを説明 しなく
ては ならない。 「ブ ロッコ リーが好 きだ」とい うの は 「好 きだか ら好 きだ」でいいので
すけ ど 「学校か ら暴力 をな くしたい」と言 ったときに、「私 がな くしたいか らな くした
39
いん だ」ではだめなんです。 この アカウ ンタビ リテ ィが結局 はキ ャラク ター ・エデ ュ
ケー シ ョンの 中に入 って くるわけです。
どうしてわれわれ は、平和 な共存 で きる社会 を目指 してい くか、 とい うことを理解
して もらう。 その動 きを してい かなけれ ばな らない。それで生 まれて きたのが私 はメ
デ ィエ ーシ ョンだと、理解 してい ます。 『争い ごとの解決学 』とは何か といい ます と、
まず、争 うことは「異常 な行 為だ」と思 う人 もい ます し、「人 間生活で は正常 な行為だ」
と思 う人 もい ます し、他 の人は 「争 うの は、 コ ミュニ ケーシ ョンの断絶 が最大の原 因
だ」と思 う人 もい るとい うわ けです 。争 うとい って も、いろいろあ ります よね。 そ う
い う意見の不一致が争い ごとの原 因にな りますので、人間が争い ごとを起 こす とい う
ことは、何 なのか とい うことか らピア ・メデ ィエ ーシ ョンは入 ってい きます。 そ して
争いごとは、ある人は、「抑 えて、上手に、争 いごとをコン トa一ルす ることが根本 だ」
と考 えている人 もいます。か と思えば、「あ まりに も上手 にコン トロール されて しまっ
ては ダメなので 、多少 混乱 してい たほ うがいい」とい う意見 もあ ります。人間 は感情
の高 まりの中で対話が行われて いるとい う事実 があ りますのでその意見 も無視す るわ
けに はい きません。 そ して 、怒 りの感情 は必ず伴 い ます。争い は「失恋 と似 てい る」と
い う人 もい ます。 そ して、正義 の実現 をす ることに よって、関係性 が続 かない場合 が
あります。そ うしなけれ ばならない時 もあります 。「関係性 に重点 を持つ ならば、 また
別の解決方法 があって もいいので はないだ ろうか」 と考 える人 もあります。
争いごと解決策の教 え方
したがってピア ・メデ ィエーションは万能ではありません。根本は 「解決 したあと
に、関係を続けていく」ということが大前提になっている解決法です。そして、いろ
いろな考えや別の視点をいろいろ考 えていって、次に教えるのは争いごとに対するア
プローチですが、ある人は対決する、ある人は受け入れる、ある人は競争する、ある
人は妥協、協調、とあります。これは、学生にやらせてみたり、教員のワークシ ョッ
プもやってみていますが、みんなほとんど意識することなしにしているんですね。
第三者の問題 と、自分自身に関わる問題ではアブ.ローチが違 うわけです。それぞれ
に適切な場合と不適切な場合がある。これを教えます。妥協が適切な場合 ということ
もあります。問題が、そんなに大きくなければ妥協すればいいのですが、大 きな問題
に妥協 して後で不満が残る場合は妥協できないことがあります。
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いろんな解決方法を子どもたちに教えていきます。自己と他者の尊重の仕方によっ
てアプローチが違 う。社会学で、自己と他者の尊重はよくやっていることですが、こ
れが先ほど言いました 「争いごと解決の三角形」ですね。
主張の明確。調停、裁定、和解。あとは敵対アプローチ、問題解決アプローチとい
うのはハーバー ドのケーススタデ ィで中心にや られた平和研究所の もの を、使ったり
します
そして敵対アプローチと関係 中心アプローチ、態度とスタイル と雰囲気 と技術 と結
末をや ります。これはハーバー ドの交渉術ですけれども、ソフ トな態度でモノが解決
するかどうか、ハー ドな態度で押し返せばそうい う方法 もありますが、創造的な解決
方法はどうしたらよいかということを子どもたちに考えて もらうのです。そして対話
のルール を教 える。対話のルールはア ミタイ・エチオー二のコミュニタリアンでよく
や りますけれども、会話というのはこうだと子どもに教えるわけです。
異議を唱える、権利 を主張する、人は黙っていないで発言する、大体の問題は言わ
ないことによって起 きるのでだからまず発言 してもいいという雰囲気を作 り、さらに
批判する権利を主張す る者は、相手の意見を理解する責任を負 う、相手を理解 しない
で批判するなということを理解 させ るわけです。相手に影響を与える意見を主張する
人は相手を興奮 させない責任がある、相手 を興奮 させないように話すには、相手に理
解 してもらえるように話す ことはこういうふ うにすることだ、ということを教えなく
てはならないですね。これもメデ ィエーション教育の中で、できるわけです。
それから、「対話に参加する権利を主張する人は相手を説得する努力をする責任を負
う」。これがメディエーションのネックになるのです。これは隠れたネックです。つま
り説得力の強いほ うに流 される傾向にあるわけです。それを中立第三者の立場の人が
わかっていながら、受け入れるということがある程度必要な場合もあるのです。だけ
どあまりにも不公平な場合は一言言って、公平に差 し戻 さなければならないとい う問
題があったり、実はいろんな問題が隠 されています。簡単にいくものではないのです。
マニュアル通 りい くことはまず人生ありませんよね。きょうも、マニュアルどおりい
ってない講義ですね … 。(笑)
コミュニケーションに問題がある場合はどういう場合か、これを教えます。そして、
次にやるのが、技術です。ここから技術です。このような発言にはどんな問題がある
か。たとえば 「あなたは間違っている」というのを正 しく言 うためにはどうしたらよ
いか、子 どもたちに考えてもらう。「あなたは間違っている」と言 うとこれは他者を審
判して、自分のほうが優れているぞ、という態度ですから、そうではない。例 えば「私
はあなたと違った考えを持っている。私の意見は違います。」と言いなさい、というふ
うに教えます。そして 「あなたのほうが先に謝 りなさい」とい う立場のみを主張する
ようにならないようにします。こういうコミュニケーションの訓練から入るわけです。
たとえば次のような発言に対 してどうするか。「市役所の人間は信用できません。市
民のことより、結局は自分の立場の方が大切なんです」「学校の先生なんか信用できな
い。学校の先生なんて私たちのことなんか考えていないんだから」と言ったらあなた
はどう対応 しますか?と いう訓練をするわけです。「そんなことないよ。私はちゃんと
聴いているよ」と言 うのか。「何かおっしゃりたいことがあればここでお聞きします」
厂何か話 したいことがあるようだから、ここで じっくりきくから話 してみないかい」と
言 うのか、いろんな言い方があります。これは一般のカウンセリングに使 う面接の技
術ですけれども、メデ ィエーターには、受け応 え、リフレクショ.ン、調整化、意味の
リフレイム、有効な質問とか、言い換 えとか、あり、これを全部教え、できるように
します。 リフレイムとい うのは、問題 をプレゼン トした時には、問題はひ とつのフレ
イムに入っていますので、そこの肯定的な意味 をどう引き出すか。表だけではなくて
裏も考えられるような訓練 もします。そして問題の本質を認識する力、恐れ、疑いな
どの否定的感情について理解できると、審判を後に回せるわけです。当事者のメンツ
や立場を尊重で きたり深 く理解できたり、自己の能力の限界をわきまえるといった力
を養う訓練をします。メディエーシ ョン教育は単なる技術の教育ではなくて、人間性
にも、ずいぶん影響のある教育ですから、成果として授業の成績があがるということ
は納得できると私は思うんです。
ア ンガーマネジメ ン ト
そ して感情 をコ ン トロール す る、怒 りの コン トロール をす る。 この ごろ、 これは子
ど もを小 さな感情労働者 にす るとい うので 、こ うした心理学 を批判す る本 が出て きて
います が、それはや り方が悪いんです。小 さな感情労働者 にす るのではな くて、感 情
に きわめてポ ジテ ィブな意味が あるとい うことを教 えな くてな らないのです。ヘ タな
心理学者 は子 どもに 「怒 りをコ ン トロール しな さい、怒 らない ように しな さい」 と言
うのですが、そ うじゃな くて、「創造 的に怒 りな さい」とい う。怒 りをうまく使 うとい
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うことを しないと、確 かに小 さな感 情労働者 を作 って しまうことにな る。
だい たい私 たちの仕事の50パーセ ン トくらいは感情 労働 だ と思われ ます。専門家の
労働 は、80パーセン ト以上 は感情労働 なんですね。 こんな ところで、ニ コニ コ しな く
ていいの に、私はニ コニ コ しなが ら話 してい ます 。 これ も感情 労働 ですね、作 って笑
ってい るんです。 それ は職業 に付 き物で あるわけで、心 か ら笑 ってい るか もしれ ない
し、その ことは本人 もわか るんです か らね。 そ うい う意味 で、実体 の ことば と非言語
の乖 離が大 きい と幸せ な人生 とはい きませ んので 、態度 と話 してい る言 語は一致す る
ように、幸せ な人生 が送れ るよ うに、 そう したこと も教 えますね。
どう適度 に感情 を高め ることがで きるか、 これ は難 しいんですよ、コ ン トロール し
す ぎる子 には 「もっと怒 れ、怒 れ」って なんて言 ってい ます。子 ど もたちがカ ウンセ
リング を受 けに 「何 とかな りません か」 と相 談 にきて も、私 は 「大変 だね 、 ここに来
て心 の重 りを少 し減 ら して、気 を楽 に して帰 りな さい」と、そんな ことは言い ません。
私 は 「それ は大切 な問題 だか ら、解決 しない で、 じっ と持 って考 えなさい。上手 に悩
みな さい。あなたが今やってい ることは悩み を上手 に悩む とい うことを勉強 してい る
んだよ」と教 えてい くのです。上手 に悩む とい うことは どうい うことか 、お話 してい
きます 。決 して心 を軽 くす ることではない。直面 して解決 して い く能力 を授 ける こと
なんです 。
ゆるすこ と、謝罪 す ること
基本的欲求 が人 間にはあ るとい うことを認 め ることか ら、 そ うした人 間の基本 的欲
求の理解 から入 っていきます。怒 りの態度 をどうした らいいかを教 えます。そして、謝
罪 はど うい うふ うにす るか、子 どもは知 らないんです。大学生 に確認 しま した。今 ま
で過去 に一回で も謝罪 した経験 のあ る人 い ますか、 と。全員、手 を挙 げま したね。謝
罪 してない人間なんて、い ません よね、ただ し、「ど うい うふ うに謝 罪す るか とい うこ
とを、 ちゃん ときいて教 えて もらった とか、 自分 で勉 強 して きちっと謝罪 したと、 そ
うい う経験の ある人はい ますか」とい うと一人 もい ません。つ ま り、学校教 育で は謝
罪の仕方 を教 えて いませ ん。問題 があるのが当た り前 で、間違 えるのが あた り前の社
会の 中で 、いかに謝罪 す るか を教 えてい ないんです。
コンフ リク ト・レゾ リューシ ョンは前提 として、争いが あ ります か ら、間違いが あ
るの が前提ですか ら、 それ を教 えますよね。その次 に教 えるの は謝罪の レベルです け
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れど も、関係 を修 復 し、「二度 と同 じ過ちは しない」と言 って許 して くれ るか どうか を
相手 に尋ね る、そ して特定の行為 に対 して謝 らな くてはな りません。「い じめて ごめん
ね」 なんてい った ら、絶対 に許 しませ んよ。私 は 「い じめの内容 を言 い な さい」 と教
えます 。ど うい うことがい じめなのか、 ど うい う行為 を しないのか、 とい うことをき
ちんと しない限 りは許 しません。 そこまで言い ます 。きちっ とそ こまでメデ ィエ ーシ
ョンではや ります。
私 はい じめのメデ ィエーシ ョンを何回かや ったことはあ ります 。そ こまで きちっと
やれ ば うま くい きます。 こ うい うことは教育の一環 としてや ります。
次 に教 え るのは、寛容 な社会 、人 を 「ゆ るす」 とい うことはど うい うことか、 とい
うことです。エ ンライ トの 「フォーギブネス ・イズ ・ザ ・チ ョイス』 とい う本 を翻訳
中ですけれ ども、「ゆるす」とい うこ とも人生 の選択肢 にあって もいいん じゃないか、
とい うことを世 に問いたい と思い ます。今の学校 はあま りに も、不寛容 です。 ちょっ
と した過 ちを子 ども達の間で も厳 しく学校 に言 いつ けます 。今 の学校 の クラスの 中は
ど うなっているか とい うと、弱肉強食です。強 い者 が勝 ち弱 い ものは負け るとい うこ
とをクラス全体で助長 してい く教育現場 がある。実は世 の中は弱肉強食ではないんだ。
強 い者 が勝つ よ うな学校 を作 って おいて、 なぜ い じめがな くな るか、 なくなるはず が
ない。
メデ ィエーシ ョンとい うことで 、世界 は弱 肉強食 ではないんだ とい うことを学校文
化 に取 り入れ ることがで きた ら、 きわめて大 きな力にな ると私 は思い ます。 「ゆ るす」
とい うのは発達段 階ですので 、子 ど もの場合 はあ る程度 しかわか りません。相手が ゆ
る して くれればゆ るして あげ るとか、 同 じことをす ればゆ るして あげ るとか。 たとえ
ば頭一発殴 られた ら、殴 り返す、 とかいうのは小学校低 学年 の発達段階 の特色です。こ
れ らの子 どもに、い くら話 して もわ か りませ んので、なにか適当 な形 でや るとか、い
ろいろな方法が あると思 うんです。 この あた り、「人 をゆるす」とい うことがど うい う
こ とか、文学作 品は あるのですが、教育の分野 では、未 開拓 の部分です。 この あた り
もメデ ィエ ーシ ョンで研究 で きるわ けで、非常 にす ば らしい分野 がここにあ ります。
調停者 にな るため には、感受性 、柔軟 な考 え方 、ケアす る気持 ちや行為、 コ ミュニ
ケーシ ョン技 術、ユ ーモ ァの センス、などが求 め られ ます。 メデ ィエ ーターになるに
は、争いあ ってい るAとBと い う人の お互 いの立場 にな って物 を見 られ ることが必要
です よね。メデ ィエー ターは何か とい うと、ABを 取 り巻 く環境 が、第三者の視点か
らABが どう映 るか とい う視点 を持 たな くて な りませ ん。 それ だけではな くて、 さら
に大 きな地域社会、国 とい う観点。 その 中にグ ローバル な社会が入 って もいいです が。
その中で この争 いが、 どう置かれてい るか とい う観点 まで み られる とな ると、 リフレ
クシ ョンの他者 性、第三者性 とい う、哲学が深 く自己の中に沈殿す るだけではな くて、
他者 との問の対話 の中に哲学が あるとい うことがま さに起 きて くるわけですね。そ う
す る とメデ ィエー シ ョンは まさに対話の 中に理解 が深 まってい き、メデ ィエー ターは
対話 ので きる人間 を作 ってい く、 とい うことにつ ながって い くのではないか と私 は思
います。
次 に、回避 す る。回避 す るってい うの はわれわれ大人 が使 います ね。イヤイヤ しな
が ら、なん となくあと延 ば ししなが ら、回避 しなが ら … 。子 ど もも同 じ方法 を取
っていますよね。で きれば回避 して小学校卒業 しちゃえばいい。回避 して中学校 卒業
しちゃえばいい。だか ら、問題 に直面せず に終わ って しま うわけです。残 ってい ると
い うのは非 常に弱め られた 自分 しか ありませ ん。エ ンパ ワー され ていない。社会 に出
て も弱 いです。自分で問題解決で きる力 を持 って いないわ けです か ら。その子 どもた
ちに、自分 で解 決で きるとい う力 を授 けるとい う意味 でメデ ィエーシ ョンがひ とつの
力にな ると、私 は思い ます 。
そ して、現代 は情報社 会ですか ら、正 しい情報 を子 ど もに与 えて、その情報 の中か
ら、選択 で きるとい うことはひ とつですか ら、暴力行為 を しな くて も解決 で きる方法
があ るとい うイ ンフォメー シ ョンを与 える責任 はあると思 います。 これ は、私 は責任
だ と思ってい るんです。責任 のあ る教 師がす る一つの方法 だ と … 。
そ して、オープ ンにす るとは どうい うことか。先 ほどいいま したが、対話 。オープ
ンに してい きなが ら、共通 の対話 の場 を作 ってい く。共通 の基礎 を作 る。 コモ ン ・グ
ラン ドを どうやってつ くってい けるか、 とい うこと。 これ も教 えな くてはな りませ ん
ね。 これ もメデ ィエ ーシ ョンプ ログ ラムのひ とつ なんです 。
問題 の再 構築。 「われわれの問題」で、「あなた対私」の問題で はない。つ ま り、 こ
こに問題 があ るが、それは 「私 の問題」「あなたの問題 」とい うの ではな く、 この問題 は
「私 たちの問題」なんだ として、再構築す るわけです。ス トー リーを書 き換 えるんです 。
私 たちの問題 として メデ ィエー ターが問題 を書 き換 える ことをす るの です 。 まさに、
根本 問題 をわれわれの問題 として書 き換 えることで、解決者 として問題 に向かってい
く。メデ ィエ ーシ ョンプログ ラムは こうい うことをす るわけです。
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コ ミュニテ ィづ くりとメデ ィエーシ ョン
最後 にひ とつだ け申 し述べ てお きますが、 アニ タイ ・エチオ ー二 さん も言 ってい ま
す が、現代社会 は価値相対 の世 界に落 ち込んでいて、一人一人 が考 える ことが正 しい
こととなっていて、それに対 して何 も反駁す ることはで きないわ けで す。それ と同 じ
で学校で も暴 力解決 して も別にか まわ ない じゃない か、死 ぬまで争 って もかまわない
じゃないか。そ うい う意見が出て くるわ けです けれ ども、メデ ィエーシ ョンは、その
意見 や選択肢 を排 除 します。 どうい うことか とい うと、暴力 は絶対 に選択肢 の中に入
れ ませ ん。つ ま り平 和的に解決策 を説 くわ けです。すべ ての選択肢 を残す わけではな
いの です。暴 力とい う選択肢 を排除す るのです。すべての選択肢 を残 すこ とではな く
て、 ある選択肢 は排除す るとい うことがアニ タイ ・エチオー二 さんのい うコ ミュニ タ
リアンの一つ の動 きなんです。 「自分の して欲 しくない ことを人 にはす るな。人が欲 す
ることを施せ」とい う黄金律 がずっ と人類 は じまって以来 あ った訳です が、現在 にな
って 、この黄金律 が不完全 になって しまった。隣 にい る人が何 を欲 しているかわか ら
ない。授業で隣 に座 ってい る人が、何 をしてほ しいかわ か らない、とい うク ラスを作
って しまった。 とい うことはクラスのルールは、教師 か ら与 えて も、 それ は 「先生 の
ル ール じゃないの」と子 どもは言 います 。そ うい う時代 です。「昔 は これが学校 のルー
ル だよ」 と先 生が黒板 に書 いた ら、それに従い ま した。今 は 「それ は先生 のい うル ー
ル じゃないか。私 たちは違 うよ。」こうい う時代 になって しまった。黄金律 は実 は不完
全 なんです。私 たちが作 る新 しい黄金律 とい うの は、ピア ・メデ ィエ ーシ ョンに象 徴
され るよ うに、社会の 中核 となる、クラスの核 とな るル ール、お互 いの合意形成で、 さ
きほど リスペ ク トとリスポ ンシビ リテ ィについて述べ ま したが、コ ミュニテ ィ全体 が
そ うい う目に見 える形 にな るような もの を創 り上 げてい くとい う再構築 の ときを迎 え
てい るように思 えます 。社会 の中核 とな る価値 の再構築 をす る時代 になったんだ とい
う自覚 の元で ピア ・メデ ィエ ーシ ョンを導入す る とい うふ うに私 は理解 してい ます。
ち ょっと話 しがあち こち行 きましたけ ど、 これ くらいでやめ させて いただ きます。あ
りがと うご ざい ました。(拍手)
質疑応答
司会 それでは若干残 りの時間もございますので質問がありましたらどうぞお願いい
た します。
質間者 お話の中で 「ゆる し」とい う表現 があ りま したが、技術 的にい うと 「折 り合
い」とい うことで よろ しいので しょか。た とえば子 ど もたちに とって学級 とい うのは
非常 に固い ところで して、自分の気持 ちがい えなかった り、競 争心が盛 んだったりで、
せ め ぎあって、い ろんな行動 も含め まして、折 り合 ってい く。せめ ぎあって 、また折
り合 って、最終 的 にお互い様 と、い う感 じに なってい くと思 われ ますが … 。
水野 「フォーギブネス(forgiveness)」とい う訳 をど うい うふ うにす るか難 しいです
が、「折 り合 い」と考 えていただいて もいい と思い ますね。 とい うの はフ ォーギブネス
は宗教 か らきてい ますので、非常に扱い にくか ったのです。実 はアメ リカ心理学会 で
は 「ゆ るし」とい うの は心理療法 の一環 に入 っていて、学問的に も リサ ーチで充分裏
づ け されてい ます。簡単にい えば「寛容性」。寛容 な社会。人の過 ちをゆるせ る社会 で
す 。
田中圭 子(NPO法 人 日本メディエーションセンター)私 自身NPOの 活動 で助成金 を
いただきなが ら、仲 間 と一緒 に子 ど もたちへのメデ ィエー シ ョンの ワー クシ ョップを
行 って います。今 日のお話 は、単 にスキル とい うところだ けで はな くて、た くさんの
統括 的なお話 で私 はすご く感銘 を受けて聞かせていただ きま した。人格教育 とい うこ
とにつ いてです が、私 はイギ リスのメデ ィエー シ ョンの ことを調べていて、 イギ リス
で は、シチズ ンシ ップ ・エデ ュケーシ ョンのなかで ピア ・メデ ィエーシ ョンが使われ
ている ことが多い と把握 してい ます 。アメ リカの人格 教育で、 ピア ・メデ ィエ ーシ ョ
ンがどのよ うに扱 われているのか、 もう少 し何 か情 報が あ りま した ら教 えて いただけ
たらと思 います。
水野 アメ リカでは、50パーセ ン トの高等学校 でキ ャラクターエデ ュケーシ ョンプロ
グラムが何 らかの形 で、全面 的にではな く一部 を使 った り して 、導入 され予算化 され
て います。そのキ ャラクター ・エデュケー シ ョンの一部 と して、 ピァ ・メデ ィエ ーシ
ョン、 セカン ドステ ップ、CPI、 その他 い くつか あります けれ ども、 それ らが導入
されて います 。そ こで何 をす るか とい うと、教 員研修 をまず行 って 、 ピァ ・メデ ィエ
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一 シ ョンを学校に導入す るとい うことはど うい うこ とか とい うことと、教 員の 中に共
通 のグ ラン ドを作 るとい う役 目をす ることになって います 。
稲葉一人(科学技術文明研究所)メ ディエーションの全体像、そのすべての項目が出た
なと思って興味深 く聞かせていただきました。大人のメディエーションを私たちはや
ってきましたが、「正義 と関係性の議論」として、「正義vs.関係性」にするのではなく
て、関係性 を維持する中で善悪をしっかり理解をする、というような過程 を、その中
で許 しの過程 とか、謝罪の過程も中に含まれるよう、「正義と関係」を対立する関係で
はないような形で考えることはできないもので しょうか。
水野 ご指摘 どおりで、私の言った正義というのは、学校の先生が考 えている正義と
は形は異なるけれども、正義の本質からははずれない正義 というのが可能ではないか
という意味で申し上げました。正義とい うのは非常に難 しいことで、メディエーショ
ンで正義が実現できるかどうか、これは大きなテーマだと思います。和解 したときに
出る和解案というのは、ひとつではありません。たとえばA、B、Cと3案 が出たら
A案の方が優れていてC案 は優れていないという言い方ができるかどうかですよね。
どの案も当事者どうしが受け入れればいい案に変わりますから、ベス トの案はつまり
ないと言っていいんです。そのあたりを理解できると、メデ ィエーションというのは
非常に面白くなるのですけれども、実際にメディエーションされていれば、そういう
ことがいっぱい出てきますね。体系とはちょっと違 うということです。
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パネル ・ディスカッション メデ ィエー シ ョン教育 への夢 を語 り合 お う1
コーデ ィネー ター:津 田尚廣(NPO法 人シヴィルプ ロネット関西代表理事)
パ ネリス ト:寺野雅之(大阪府立茨田高校 教諭)、峯本耕治(NPO法人TPC
教育サt一 トセンター代表理事/弁 護士)、山 中祥匡(臨 床心理
士)、水野修次郎(麗 澤大学教授)、竹村登茂子(読 売新聞社編
集局文化部次長)
津田 シヴィル ・プロネット関西の津田でございます。ここから司会進行役を務めさ
せていただきます。ご協力のほどをよろしくお願いいたします。
まずこのパネル ・ディスカッションの問題提起として、大阪府立茨田高校の寺野先
生のほうから大阪府立茨田高校でのメディエーション教育の取 り組みについて発表い
ただきたいと思います。
寺野 私 どもの学校 におきま して、今 までに取 り組 んだ活動 と、 これか らこ うしたい
なあとい う自分の夢 につ いて お話す るとい うことで、私 はメデ ィエー シ ョンについて
は、 まだ勉 強 中で はあ ります が、 ここに立 たせ ていただ きました。実は私 は ラグ ビー
をや って お り、生徒指導 部長 もや ってい ま して、子 どもた ちには 「怖 い先生」で、朝
礼で はいつ もこのよ うにマイク持 って 「おい、お まえらまっす ぐに並べ」 とい うこと
で言葉遣 い も、非常 に失礼な言葉 を使 うこともあると思い ますけれ どもご勘 弁下 さい。
さて、今か ら10年前 に、念願の茨 田高校 で ラグ ビーが出来 ると喜んで勤務 につ きま
した。 ところが その時 にラグ ビー部 はなんと3人 しかいませ んで した。茨田高校の ラ
グ ビー部 は50人～100人はいてその中で指揮 が とれ るんや 、 とうとう全国大会 に出 る
監 督 や とい う気持 ちで、 とにか く希 望 い っ ぱい に登 校 して きた ら一3人 しか いな
い … 。 そ うい う状態で勤務 させ ていただ き、 これ まで なんとか頑 張 ってや ってい
た ような状 態なんです けれ ども、見 ていただいた らわかる とお り、現 在倍 率はぜ ロと
い うことで 、昨 年度 は1ク ラスの生徒 が足 りない とい う状態 にな って しまい ま した。
ま あ、一部 の生徒 なんです けれ ども、昨年 は、「先 生!生 徒 が言 うこときかないんで
す」とい う報 せ を受 けて走 って い くと、なん と、廊 下で7、8人 の子 たちが寝 てい る
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んです。教師生活やって今年で28年ですけれども、今まででしたらこの巨体を利用 し
て、この大 きな声を利用 して、生徒にはいつで も言 うことをきかせてきたんですけれ
ど、初めて生徒に 「無視」 されました。廊下に寝ている生徒に 「おい、何 してねん、
はよ う起 きて授業に行け1」と言っても 「無視」です。それを言ったあと 厂うるさい。
さわんなおまえ、カラダかゆなるやろ」とい う言葉が返ってきました。そのような中
で教員は日々努力してなんとか頑張ってやっているんですけれども、我が高校だけで
なく、大阪府でもいろいろな特色のある学校を創って、それぞれの学校がみんななん
とか、子 どもたちがこの高校に来ていて良かったと思えるように努力しているのが現
状であります。
教師は本当に疲れています。「あなたは学校に行 くのがいやなんか」、「あんた、なん
やそれ、土足脱 ぎな さい。何やっているねん」というような、教育以前の会話が、も
う日々行われている状態なんです。先生方は日々努力されているわけで、何か手立て
はないかということで頭を悩 ませていました。
そんなことで、2年 ほど前から本校の卒業生である山中先生になんとかなりません
かと、お願いをしました。その時に先生か ら一言 「いいのがあるねん、まあすべてが
すべてそれで対応できるわけじゃない。で もそれに対応できる生徒もきっといてると
思うねん、思いや りのある学校にすることできるで」と言われてその言葉 にすぐに飛
びついて しまいました。それがこの、シヴィル ・プロネ ット関西の皆様 と連携 して今
年からスター トしたメディエーション教育です。
ここからは私の夢とい うことになるんですけれども、教育現場ではとにか くトラブ
ルが起 きます。生徒対教師、生徒対生徒、保護者対教師、保護者対生徒など、いろい
ろな トラブルのケースがあると思います。ここで第三者が介入していただいて、全て
を整頓するということは考えてお りませんが、なんとかならんかなあという気持ちは
前からあったんです。その時にメディエーターという言葉を初めて聞きました。スク
ールメディエーターとして学校に入っていただいて、場合によってはうまく中に入っ
ていただいて問題を解決 していただけたらというのが、ひとつの夢です。
学校でプロジェク トチームを立 ち上げる前に、有志でシヴィル ・プロネ ットに寄せ
ていただきまして、講習会 ・研修会を開いていただきました。それまでメデ ィエーシ
ョンというのは子どもたちの紛争を解決す る単なる手段だというふうに考えていたん
ですけれども、話を聞いてい くとこれをやることによって、子どもたちへの影響力 と
ともに周辺がいろいろ改善されるし、最終的には教師にも生徒にも自信 をつけるもの
になるのだと感じております。
これに至 るまでの話を少ししておかないといけないですけれども、実は、メディエ
ーションを学校で取 り入れたいということで、学校の中で、「管理職の先生」〔校長・教
頭〕と何人かの先生でお話 させていただきました。「いいことじゃないか、ぜひ取 り入
れよう」ということで、まずは勉強 しようということで何回か学校に来ていただいて
勉強会 をしました。そのあとで、茨田高校にこれを取 り入れていろいろな活動をやっ
て もらおうじゃないかということを職員会議 〔校内の教職員全員で行う全体会議〕に
「ポンと」出しました。ところが、学校の世界でよく言われる 「大きな壁は先生だ」の
言葉どおり、「なん じゃ、それ」という反応しかありませんで した。実はその前にも教
師向けのメディエーシ ョンに対する説明会及びいろいろ講演会やっていただいている
にも関わらず 「それ、なんだ」という反応だったんです。それで結局、私たちの導入
提案は否決 されたのです。
その後何人かの先生を捕まえて 「おい、賛成 してくれ。」「賛成 してくれ、いいこと
なんだからやろうじゃないか。」「心配な面があるなら俺がなんとかしたい。誤解の部
分も多いやろうa」等 と個別に話をして、改正案を練 り直 して二回目を提出させていた
だたんですが、今度はなんとか認めてもらえました。
それで、実ﾟrに10月からNPO法 人のシヴィル ・プロネット関西の皆様 に来校 して
もらい活動をしていただいています。まずは、「教師に対 しての相談活動」ということ
で取 り組んでいただいています。この後、段階を踏んで生徒に対 してメディエーショ
ンの講座のプログラム作 りを行い、講座 をやろうと思っていますが、そのためにはま
ず教員がメディエーションを体験 し、こういう場合に効果的な利用ができるんだとい
うことをわかってもらうために、アフターフォローをしていきながら、メディエーシ
ョンそのものの認知 とその効果を教育現場に広めていくのが狙いです
実は、私は高校時代相当の 「悪がき」だったのです。ラグビー部のキャプテンをし
ていまして、ある学校ともめることがありまして、一人でその学校に乗り込んでいっ
て殴り込みをしてしまいました。それで相手先の学校の先生に捕 まったという経緯 も
ありました。そういうことがあって、何が言いたいかといいますと、昔は 「悪さ」を
したときは近くに怖いおっちゃんがいたんです。悪いことをしたらそのおっちゃんが
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関係ないの に間 に入 って きて首根 っ こを捕 まえて 「お まえ、 あいつの気持 ちわかって
んのか」「お前 は あんな ことを して 、あいつは どう感 じてい ると思 うねん」とい うよう
な ことです ご く怒 られ るとい うことが あった もので した。小学校 ・中学校 の ときにい
くどもそうい う体験 を して育 ちま した。で も今はそ うい う「メデ ィエー ター的な人」が
す ご く少 ない現状 だ と思い ます。
僕 自身は、学校の 中にいろいろと取 り入れ たい と考 えてお りま して、本校で は総合学
習の時 間に、二日間 〔4時間〕だけの 自由選択講座なんですけれ ども、 この 中で 『自分
で問題解決 をす る力 をつ けよう』講座 を作 ってや ってみ ようとい うことで計画 中です。
もう少 し進めて この先 、「選択授業」や 「生活指導」の時間 に ピア ・メデ ィエーシ ョ
ンのプログラムを、本校 な りにいろい ろと吟味 してや ってい きたい と考えてお ります。
生徒指 導は怖い先生が そろって何 か あった ら 「おまえ ら停学 じゃ 凵 とい うふ うな イ
メー ジか と思い ますが、本当に子 どもの ことを考 えて いる先生 もた くさんい ます。事
後処理 ばか りで はな くて、暴 力的な もめ事の事前回避 の取 り組 み として も、 ピア ・メ
デ ィエー シ ョンは有効 だ と思い ます。
今3年 生の学年主任 を してお りま して 、子 ど もたちが学校 をやめてい くんです。何
人かの生徒 にやめ たあと聞 いてみ る と、実 は、学校 の中で もめ事が あってそれ に耐 え
られず にやめ たとい う子たちが少 なか らずい ます。それは表に出て こない数字 なんで
す。教師が見えてない所で もめ事 があって、学校 を去 る、やめ ざるを得ないとい うこと
に追 い込 まれて いる生徒 がいます。僕 自身は、 このメデ ィエ ーシ ョンを早 く教育活動
の 中に取 り入れて、そ うい う子 をち ょっ とで も少 なくす ることが急務 だと考 えてお り
ます。
ま とま りの ない話 です けれ ど も、 と
に か く問題提 示 と して私 が この半年 間
取 り組 ん だ状 況 を こ こで話 しま した。
以上 です 。 ど うもあ りが と うござい ま
す。(拍手)
津田 この茨田高校 プロジェク トは一応
3年間 を目途 に してお ります。3年 間の
問で どこまでい くか とい うことですが、
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学校側から見ればわけのわからない団体、人物が入って くるということで、その拒否
反応 というの もあろうかと思います。非常に積極的にこのメデ ィエーションというこ
とを推 し進めていこうという教師の方 もいらっしゃいますが、そうでない方 もおられ
るわけで、その中でどこまで私 どもが推 し進めていけるのか。 とりわけ、本当の意味
での ピア ・メディエーションをどうすれば日本で も実施す るというところまで もって
いけるのかどうかということも皆 さんと議論 してみたいと思います。
では茨田高校の卒業生で もある臨床心理士の山中祥匡先生のほうからお願いしたい
と思います。よろしくお願いします。
山中 メディエーションあるいはピア ・メデ ィエーションに関しては勉強中で、まだ
まだ不勉強の ところがあって皆 さんから話を聞くこともあるかもわかりません。
私の経歴からお話をすると、大学 を卒業 したあとご縁があり、アメリカの犯罪を犯
した少年たちの更生を、裁判所から預かってやっている民間の会社が実際にあり、そ
れは裁判システムが組み込まれた一つの職業の中にあるのですが、そこで日本人初の
スタッフとして勤務させていただきました。その後 も臨床心理士として、勤務校とし
てはいわゆる荒れている学校、高等学校 も中学校 も小学校 も含めて、スクールカウン
セラーとして日常的に活動することになりました。また、隣におられます峯本弁護士
や子どもの人権委員会の弁護士の先生方と一緒に、被害者ではなくて加害者側の心理
状況 をどう診立てていくというのか、この子たちにとって今後どういう更正プログラ
ムがいいのかとい うことも一緒に研究をさせていただきました。
カウンセラーとして活動する中で、学校の中で問題行動を起 こす、あるいは学校の
中が非常に荒れてくるというようなことを目前にして、臨床心理士 としては何ができ
るのかを考えるときに、本当にできることってい うのは少ないわけで、臨床現場では
我々の仲間たちも頑張ってくれているんですけれども、子 どもたちが本当に荒れてい
く、あるいは学校が、崩れていくという表現が適切かどうかわかりませんが、普通の
授業が普通の授業 として成 り立っていかないとい う現場をたくさん見せていただきま
した。一体誰が悪いんだ、教師の指導力不足なのか、あるいは親の養育力不足なのか、
子どもたちが甘やかされて、年齢相応に育ってないのかと、責任を追及すればするほ
どどこかに警告モー ド、つまりけじめをつけないといけない状態になります。むしろ
もっとポジティブな方法で、何か解決策がないのかということをずっと考えてまいり
53
ました。
我々臨床心理士は、心が傷つけられたり、困ったり悩みを持った子 どもたちと、あ
るいは親たちと、一対一で面接する中で、その人が如何に人間として成長 していくか
ということをサポー トしていくのもひとつの仕事だと思っています。ただ、それだけ
ではなかなか追いつかなかった。そうした中で、このメディエーションとの出会いが
あったと思います。メディエーションは、先ほどもお話があったように、やはり子 ど
もたちにとって"ど ういう社会性 を身に付けていくのか"とい うことを、誰が責任 を
持ってすすめていくのか、これはその子どもたちにかかわる大人全員に責任があると
思っているんですが、その責任を果たすための一つの方法 として非常に興味を持った
わけです。
すべての ことを問題解決 してくれるとは当然思ってないんですが、スクールカウン
セラーが学校現場に入り、少しは学校の一役を担った実績はあるかなと感 じておりま
す。これがまた違 う形 として、メディエーションが学校に入 り、そして子 どもたちに
我々が伝えていく、教 えていくのも限定された形になるかもわかりませんが、彼 らの
人格形成のなかで人間として身に付けてほ しいことをスクールメディエーションとい
う形で進めていっていけばいいなとい うふ うに思っているような次第です。まず日本
の問題は一体何なのかということを我々が協議 していき、そしてそれを形 として浮き
彫 りにしていく必要があるだろうと思います。それ を単にシステムとしてだけ学校に
入れていくのではなくて、もっと包括的ないろんな教育 として組織 をつくっていかな
いといけない。これはなかなか難 しいことだと思うのですが、こういったことを学校
現場で進めていくことで、やはり学校教育がいい方向へ向かっていってくれればなあ
というふうに感 じお ります。
津 田 あ りが とうござい ました。 それで は次 に、NPO法 人TPC教 育 サポ ー トセン
ターの代表 で もあります峯本弁護士の ほ うか らお願 い したい と思い ます。 よろしくお
願 い します。
峯本 私は弁護士という仕事柄、メディエーションというものを、裁判での和解とか、
調停などの場で、当事者が互いに自分の主張を出しあい、相手の主張 を聞く中で、た
とえば、納得できないし、腹が立つけれども仕方がないなあとか、和解しなければ し
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ようがないなという気持ちになって、気持ちの整理をつけていくというか、解決する
気持 ちに向かっていくプロセスとして経験するわけです。私 も大学生時代から自分の
ことについては、あまり揉め事を好まないタイフ.で、余 り表現 しないで自分なりに我
慢 したり、自分の中で調整する作業をしているという感 じです。しかし、その時その
時でかなりス トレスも感 じていました。子どもの時には特にそういうタイプだったん
です。でも、弁護士になって自分自身で、かなり変わったなあと感 じるのは、これは
先ほどの水野先生のお話とそのままつながるんですが、紛争解決のためには、自分で
抱 え込むのではなく、自分の主張や思いをぶつけていくプロセスが必要だと思うよう
になりました。そうすると相手 も主張をぶつけてきて、そこでぶつかり合いが起こる。
申にはもう激しい喧嘩 〔言い合い〕になり、それで電話でも30分も、1時 間も、相手
方 と言い合いをすることもある。ところが、そういうやり取 りとしていても電話を切
るときには厂ああそうですか、 じゃあまた次回の時に交渉 しましょうよ」向こうも「よ
ろしく」と言って切るような、一旦喧曄になって、その後にスーと収まっていくプロ
セスがあって、それが最終的につながっていくとかいうことを、日常的に経験 をする
ようになっていきます。その中でお互いの主張をきっちりやってあって、かなりその
辺でもス トレスも出し、完全に自分の主張を相手にぶつけるということではなくて、
「ああ、相手もこういうことを思っているのか」「相手の言い分はこうだったのか」と、
「ここはちょっとお互いに認識のズ レがあったな」ということを言い合いながらも、や
っぱり会話 をすることによって理解がやってくるとわかってきたわけです。それで
「これはもうしゃあない」と、「でもどっかで折 り合わなああかん」こういう感覚もそ
こで生まれてくる。ぶつかり合 う中で折 り合いがついていく、自分の気持ちが目減 り
していく、かつ、厄介な場合は形式的な第三の解決の意思が認められるということも
あります し、ぶつかって折 り合っていくということというのは、「ああ、こういうこと
なんだなあ」とい うのをすごく実感する機会を弁護士になって経験 をしました。その
中でたいぶ自分自身の価値観みたいなものも変わりました。
今は、私は弁護士 という業務の傍 ら教育と福祉の世界 にどっぷりはまって しまい、
週1回 は学校へ行ったり教育委員会へ行ったり、児童相談所の仕事をしたりとかいう
ことになってきてしまっているんですけれども、その中で、子どもたちを見ていて、だ
んだん本当の意味での喧嘩ができなくなって、やはり自分をなかなか人間関係の中で
表現できない子どもたちが増えていると感 じています。私 も子どもたちに講演とか話
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をしに行 く機会 があったときには、厂み んなでバ ァーっ と喧嘩 して、 その あと仲直:りし
て前 よ り仲良 くなったな あとい う経験 した ことあ るか」と一応訊 いてみ るんです。 な
かなかそ うい う実感 を持 っている子 ど もたちが昔よ りも減って きてい るか な あとい う
感覚 をもっています。喧嘩 の仕方が子 どもたちはわからなくなってい るのは、大人の世
界が子 どもた ちに反映 して いるの かな あと も思います。そ うい う身近 にあることか ら
解決 してい くとい う経験 を してい くことって、す ごく大事だ なとい うふ うに思 って い
ます。
僕 もラグビーや って いま して、10年前 に2年 ほ どイギ リスに行 って いたんです けれ
ど、その時地域の ラグビーで、ず っ と、練習 し後試合 をす るとい うことを週 に1～2
回や ってい たんです。 その 中で 日本 とは全然違 うな と思 った ことは、例 えば僕 がパ ス
を投 げて 、相手 が落 っ ことした とい う ときに、 日本 だ と 「す まん、悪 かった」と言 っ
て、落 っことしたのは しょうがない とい うこともあるんですけれど、 イギ リスでは、相
手か ら「お まえのパ スが悪い」とい うメ ッセージがは っきりと送 られて くるんです。 そ
こで選手 は一瞬気 まず い思 いをす るんですけれ ども、彼 らは もう日常的 なことで 、や
り合 い 〔喧嘩 〕に なること ももちろんあ ります し、悪 い雰 囲気 に もな るんです けれ ど
も、 あとでその人 も 「ち ょっと言いす ぎた」とか、「あれは こうやれ ばな あ」とか、 フ
ォa一 し合 った りとか、コ ミュニケー シ ョンの仕方 がす ご くうまいんです 。まず主張
して折 り合い をつ けてい くとい うような感覚です。試合の ときは、相手方 とのぶつ か
り合いは もうしょっち ゅう起 こってい るわけですが、あるプレーの場面が きっかけで、
殴 り合い が一斉 にグ ラン ド全体 で始 まった試合で、 ホイ ッスル がなった瞬 間、両 チー
ムの フ。レーヤーが どちらの側(side)も無 くな り、全員 が フェアフ。レーをたたえる とい
うことが起 こったその時、 ラグビーが もってい る 「ノーサイ ド」とい う言葉 の意味 が
ようや くわか りました。 その言葉 の意味 を初 めて ヨーロ ッパ で知 ったんです。
2年間ず っと観察 してみていたんですが、欧米の文化 は、表現 してぶつ か り合 い を
して い く中で折 り合 いをつ けてい くことが、 日常生活 に根付 いて いる社会 で、 日本 も
今後 を考 え ると、何が しかこ うした文 化 を取 り入れ る必要性 があ ると思 うわけです 。
今 は、先 ほどご紹介 いた しましたNPO法 人TPC教 育サ ポー トセ ンターで活動 し
ています が、Tと い うの は先生 で、Pは 親 で、Cと い うのは子 どもで、教師 ・親 ・子
どもの ため、学校教育 のためのサポー トを してい ます。子 ど もの ためのい ろんな問題
行動 とか 、不登校 に しろ何 に しろ、学校 が抱 える、子 どもたちが抱 える、いろんな問
題の背景 には環境 があります し、それは学校の環境で あった り、友人関係の環境 や、最
も大 きな意眛 をもつの が家庭環境です けれ ども、そ こか ら子 どもたちのい ろん な課題
への働 きか けもでて きている。 そ うした視点 をもって、問題行動の背景 とか原因 に何
があ るのか とい うことをきちっと見極 めて、それぞれに応 じた対策 を講 じてい くこと
が大事で あり、かつ、 そ うす る ことが子 どもの本 当の理 解につなが って、学校の先生
たちが子 どもたちにか かわ るときで も、ま あ、軽 く言 った ら、 あかん ことはあか んっ
て言 って きちっと躾 しなが ら、で も、学校 は子 ど もたちに対 して 「みんなの ことは理
解 していて、 それで それ な りに責任 を持 ってい る、学校 が子 どもた ちの ことを思 って
い る」とい うメ ッセー ジが伝わ るよ うな ものがあ って、 そ うい うスキル が先 生方の 中
に もより広が って いけばいいな あと思い ながらや ってお ります。
具 体的 には学校 の 中で その生活環境 も含 めた子 ども理解 のためのケース会議 を開 け
るよ うに して くだ さい とか、教育だ け じゃな く福祉 とか関係機 関の ことも含 めてそ う
い うコーデ ィネーターが学校の 中に常 にい らっ しゃるよ うに行政 とかサポー トの人に
来て もらった りとい うような こととか、学校がパー トナーシ ップの取 り組みの意識 で、
各先生方 のかかわ りの流れで、チ ームで いろんな課題 に対応 で きるよ うな システ ムづ
くりとか、それか らもう一つ、学校 に来 るソーシャル ワーカーを配置す る活動 とい う
ことをやってお ります。今 教育 委員会の 中で もい ろん な、子 ど もサ ポー トグル ープ と
か支援 チームがで きていま して、そ こか ら学校へ出向いて もらった り、NPO法 人の
中か らコーデ ィネー トす る人 を派遣 した りとか してい ます。 そ うい うソーシ ャル ワー
カーの養成 とか、そ うい うソー シャル ワーカ ーを教育委員会 と連携で派遣 を した りと
い うよ うな活動 を しています。 こうい う今の第5回 対話 シンポの 申で 出てい る意味 と
ち ょっと趣 旨が違 うよ うに も感 じられ るんですが、実 は、 こ うや っていると最終 的に
は、子 ど もを どの ぐらい理解で きる とい うことにかか って くると思 うんです。
もう一つ は、子 どもが学校 の先生 か ら理解 されてい るとい う実感 を もてるよ うにな
って きた ら、先生 の信頼感覚 が回復 されて、 自尊感情 の高 まる中で子 ど もたちが自分
で 自分の行動 をコ ン トロール した り、ひ との ことも考 えた りす ることになった りす る
とい うこ とにつ なが ってい きます。 メデ ィエ ーシ ョン、 ピア ・メデ ィエ ーシ ョン とい
うの は、 そ うい う子 ど もの 自分 の力、子 ども自身が持 ってい る力 をどれ ぐらい信 じる
ことがで きて 、かつ 、それ を引 っ張 り出 してあげ られ る環 境 を作 って あげられ るかと
いうところにかかっている。それは学校 の先 生の役割で あ り、 メデ ィエ ーターを うま
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くそういう意味ではコーディネー トできる人がかかわってくれるかどうかとい うとこ
ろにかかっているかなと思 うわけです。子 どものもっている力ってい うのは、やっぱ
りすごくて、ただ、そこに全然指導が入らない子どもっていうのはただボンボンにな
って しまう。大阪の場合 も輪切 りの中ですから、たぶん今の茨田高校に来ている生徒
たちというのは、もうず う一と小 さいときから、自尊感情や自己有用感も十分に育っ
ていなくて、かつ、先生 ともいい関係ではないで大人への不信、特に家庭の背景に問
題があることが多いですから、親への不信 とかもあるなかで、人への信頼感 も十分に
もてないなかで育ってきている。そこに入っていくのは大変であるとともに、それぞ
れがもっている価値とい うのはものすごく、そうした対応をするなかで自信を回復 し
ていく、何かを解決できたことによって自信 を回復 し、大人への信頼感を取 り戻す と
いうことはあり、取 り組む価値はものすごく高いのでないかなあというふ うに思って
います。ちょっと長 くなりました。
津田 あ りがと うご ざい ました。 じゃあ、水野先 生 よろし くお願 いいた します。
水野 学校には教育 目標 とかが必ずあると思うんです。なかなか美 しい言葉で、例 え
ば優雅とか創造 とか、ありますよね。それを具体的に実現するために何ができるかっ
ていう話し合いを始めていきますと、その中にメディエーションがうまくかかわると、
全体の先生に説得できるということができるとは思 うんですが、そのあたりの折 り合
いが、結構難 しいのではないかと思います。如何に具体的に学校が目指 している教育
が実現できるかというところでの説得ですかね。それが現実的なもの として目の前に
提示できた時に強い説得力がある、伝わって くるような気がします。日本的な風土の
中で、その学校がおかれている状況の中で、感情をどう受け止めていけるかというよ
うなテーマで、具体的にそれをどう実現できるかということを検討す るのがいいと思
うんですが、実施にあたってはまず学校の管理者とそれから教員5名 ぐらいを選出し
て、まず核になる部分を作って、それからメデ ィエーションをや るからという研究会
を始めて、やがて学校全体で取 り組むとい う形で入ってきます。 まず核づくりから始
まっていくというのが、私の見てきたなかでは一般の入 り方のような気がします。そ
ういう意味で5人 ないし6人で、核をどう作 っていくというところから入っていくと、
意外と入 りやすいのではないかなあという気が しました。どういうふ うに導入するか
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とい うの は、実 は、メデ ィエ ーシ ョンプログラムの導 入プ ログ ラムが あるんです 。
津田 ど うもあ りが とうご ざい ま した。
竹村 私 はメデ ィエー シ ョンを、実行す る時 にど うい う政策 が必要 のか、 どうい う子
どもを補 完 してい き、 どの生徒 をど う動 かせ るか とか、そ うい うところをもっと詰め
てみたい なと思 ってい ます。講演で 申 し上 げた96年にアメ リカ にで きたナ シ ョナル ス
タンダー ドには、外部か らで学校側のや る気 をど う動 かす のか とい うことがかな り詳
しく書かれて あ ります 。要 す るに 「い けませ ん」 と言 って もだ めで 、メ リッ トと思わ
れ る部分 を誰 にどの よ うにど うした らい いの かを説 明す るわけです。たぶん保護 者 を
巻 き込む とい うことは、地域 を巻 き込む ことなわけで 、非常 に大事 なのではないのか
な と思 ってい るわ けです 。
また 日本の場合 は 「ピァ ・サポー ト」 とい う言 い方で、 ピァ ・メデ ィエーシ ョンと
は違 い ますけれ ども、取 り組み をされてい る先生 にア ンケー トをお願 い して、 どこが
問題 か、 また どううまくいっているか、そ うい うデータを調べたい と今思っています。
施策 的に もどこが障害 にな ってい るのか を調べ たい し、学校側 で もど こが問題 だ と思
われ てい るのか とか、で きるだ けク リア にされて、 どこが一番理解 され てないか、組
織体 としての理解 されていない部分 も明確に して、そ こをまず ターゲ ッ トに して取 り
組 む ことがいいのかな と思 います 。
津田 あ りが とうご ざいま した。それでは、幾 つか質問 も来て お ります が、 それ も折
り込み なが ら少 し議論 を して い きたい と思い ます。 たぶ ん根本 的な ところは、 ピァ ・
メデ ィエ ーシ ョンは 日本 に根付 くのか どうか とい う点ですね。各国のい ろい ろな報告
もあった と思います けれ ども、以前あ る有名 な学者の方 と話 をしたときに、 「日本の場
合 はち ょっと難 しいん じゃないか」とい うご意見 をい ただいた ことがあ ります。 この
点 に関 しま して 、山 中先生の論文 を拝見 させ ていただ きます と、や はり文化の違いで
す とか、物 の考 え方の違いか ら、ピア ・メデ ィエ ーシ ョンの形 はす ぐに はいか ないん
じゃない かと しなが らも、す ぐメデ ィエー ター とい う形 で入 るのが一番いい んだけれ
ども、 それ ができないのであれ ば、過渡 的なや り方 と して教師 な りカウンセラーがそ
うい うメデ ィエ ーター的 な役割 を果 た してい くとい うことにな るん じゃない か、 とい
うような ことを書いて お られ る と思 うのです が、その あた りをもう少 し説明 して いた
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だければ と思い ます が … 。
山中 た とえば、 日本で ピァ ・メデ ィエ ーシ ョンを行 う場合 に、学校 では生徒 がメデ
ィエー ター として活躍 して くれ ると思 うんです が、 これ は実際 にやってみない と、 ま
ず どれ ぐらいの生徒 がそ うい う トレーニ ングを受 けたい とい うふ うに感 じて くれ るか
とい うことがわか りません。一般的 には 日本の制度 であれば、あ まり目立 ちた くない
とい う生 徒がや っぱ り比較 的多いかな と思 います。 そ うす ると、やは り人の前 に立 っ
て第三者 として話 を聞 きなが ら対話 を促 してい くとい う力を基本 的に持 ってい る子が
どれ だけい るのか、 これがた とえば高等学校 になれ ば、輪切 り状 態に なってい ますの
で、ど うして も学力的に も表現力で も、や は り同 じような生徒 さんが当然い るわ けで、
反対 にそれが理 解 しやすい とい うことにはつ ながる と思 うんですが、表現能力 がや は
り高 い生徒 さん と、そ うでない生徒 さん とい う関係 での調整能 力が出来 て くるか ど う
か、 ここで現場 で非 常 に知恵 を絞 らない といけない部分 が当然出て くると思 います。
そ ういった ところをしっか りと した自勞の信念 を もってやっていけ るか どうか、 とい
う感 じは してい ます。
もう一つ は、 ピァ ・メデ ィエ ーシ ョンをい きな り行 うとい うよ りは、 まず ピア ・メ
デ ィエー ターに対 してのスーパ ーバ イザ ーが十分 いない状況で、 ピァ ・メデ ィエ ー タ
ーだけ をつ くって ピア ・メデ ィエーシ ョンを進めてい くとい うのは、 これ はま さしく
もう本当に システ ムだけを導入す るとい う形 になって しまうので難 しいだろ うな とい
う感 じが します。
そ して、 ピア ・メデ ィエー ターがで きた と して、 その学校 での文化 的な背景 が ある。
そ こに このメデ ィエ ーシ ョンとい うものが本 当に機 能す るのか どうか。僕 は、 そこが
現実 的な大 きな壁に なって くるん じゃないかな あと感 じてい ます。 メデ ィエーシ ョン
その ものの素地 をど うつ くってい くのか とい うことがや は り急務 で、 まず ピァ ・メデ
ィエーターをつ くるとい うよりは、む しろメデ ィエ ーシ ョンその ものの啓蒙活動 なり、
文化 を根 付かせて い くとい うことが先決 なのかな と思 ってい ます 。
津田 もと もと 日本 では難 しい とい うことではな く、 またピァ ・メデ ィエ ーシ ョンが
不可 能だ とい うわ けで はない とい うわ けですね 。
山中 む しろ、以前の 日本の文化的背景 であれば、た とえば地域 の人格 者の人が話 を
聞いて、 「その話 はわ しが預 か る」とかい うことで解決 して きた社会 ですか ら、その意
味でい うとメデ ィエ ーシ ョンその もの があま り必要 じゃなかった可能性 もあるんです
ね。現 在、今 日の水野先生の お話の よ うに黄金律 が崩 れてい ると、それぞれの価値観
がずれて きてい ます。 たとえば子 ど もが トラブル を起 こして相手 を殴って しまったと
き、親 の言 い分 と しては、「うちは先 に殴ってない。向 こうが殴 って きたんや から しゃ
あない。 うちは殴 られ た らとことん まで殴 り返せ と教 えてい る」とい うよ うな ことを
学校 に持 ち込んで しま うわ けです。 こうい うことが平 然 として学校 教育 の中へ持 ち込
まれて きてい るのが実状です。 そ うした ことか ら暴 力 を否 定す るとい うこの メデ ィエ
ーシ ョンが、す ぐには機能 しないとい うことは明 らかだ と思 うんです。その あた りを
どんなふ うに地域 も絡めて メデ ィエ ーシ ョンの素地 をつ くってい くか、それ をや って
い く中で初 めて ピア・メデ ィエ ーター、子 どもたちがメディエー ターにな りたいな、 メ
デ ィエ ーターの活動 を してみたいな、 と興味 を持 ってい くのか なと考 えています 。
津田 質問が来てい ます。質問 に答 えるよ うな形 で、あるいは質 問 とは関係 なくて も
結 構で ござい ますので 、 日本 において ピア ・メデ ィエ ーシ ョンを今後実現 させ ること
について、困難 と思われ る問題点 とか、あるいは何 を克服 していった らいいのか、そ
うい うところにつ いて議論 をしてい きたい と思 います 。
まず第一の質 問 を紹介 させ ていた だきます。 これ は寺野先 生 に来て い るのです が、
学校か どの ように保護者 に対 して働 きか け、 その反応 はど うかにつ いてお聞 きしたい
とい うことです。学内での紛 争の背景 には、その コ ミュニテ ィの問題 だ とか、 あるい
は周 囲の問題が隠れて いる と思 い ます。 これ らの 問題 が ピア ・メデ ィエーシ ョンにお
いて顕 在化 した場合、 その背景 にある問題 をどの よ うに リンク させ解 明 してい くので
しょうか、 とい うご質 問が来 てお ります。
それか ら、 けんかに関す るメデ ィエ ーシ ョンで 、メデ ィエーシ ョンが駄 目にな りそ
の場 で暴力が起 こるとい うことはなかったので しょうか、ある とすれば どの ように対
応 したので しょうか、 とい うご質問です。
それ か ら、これは メデ ィエーシ ョンの システ ムの問題 もあるかと思い ますけれど も、
メデ ィエ ーシ ョンで解決で きるか どうかの判 断が難 しい場合 が あるん じゃないの か、
それにつ いて どう対応 していけばいい んで しょうか とい うよ うなご質問が来ています 。
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メデ ィエーシ ョンでは信 じることが大事 とよ く言われてい ますが、この場合、 ピア・
メデ ィエ ーシ ョンにおいて 、誰 が誰 をどのよ うに信 じるのか。 また、何 を信 じるの か
とい うことについて、 これ は皆 さんに とい うこ とで質 問が来てお ります。特定の指定
が あった方は もちろん お答 えいただいて、そ うでなかった ら、今、質問 に答 えて も ら
って も結構です し、それ以外の ことで も結構 ですので、 ご発言 をいた だきたい と思 い
ます。 それで は、寺野 さん、いかがです か。
寺 野 保護者 に対す る働 きかけと反応 とい うことなんですけれ ども、実 はまだそこま
で至 って お りません。本校 で取 り入れ るため に、今 ワンステ ップ踏み 出 したところで、
子 どもたちに対 して、 それでや って いこ うとなれ ば、当然保護 者のほ うに も出 してい
かなければいけない と思います。 また、それについてはPTA総 会等 も使い まして、ま
たPTAの 役 員 さん も使い ま して 、どんどんキ ャッチボール、 フィー ドバ ック しなが
らい ろい ろと話 を進めてい かなけれ ばな らない と思ってい ます。 とにか く慎重 にや っ
てい きたい と思 っています。
津田 ありがと うご ざい ました。 それで は山中先生 、 日本の ピア ・メデ ィエ ーシ ョン
を実現す るにあた っての問題点 とか、ど うしていった らいいのか とい うよ うな問題提
起 とか あれば 、お伺 い したい と思い ます。
山中 今、お話が出たように、保護者、そして先生にメディエーションというものを
どんなふうに理解 してもらい、受け入れてもらうかということが大前提だと思 うんで
す。メディエーションというシステムを理解 してもらうのではなくて、今 日、水野先
生のご講演の後半部分はそうだったように、いわゆる人格教育にかかわる問題、もっ
と言 ったら人格教育の中のピァ ・メディエーションというようなとらえ方のほうがい
いのかなというふうに感 じています。この人格教育 というのはなかなか難 しくて、学
校教育の中でもどう取り扱うのか、非常に難 しい問題だと思います。誰がどう教える
のかということと、たとえばそれを生徒や保護者にどんなふうに連鎖 させていくのか。
生徒であればいわゆる教育時間の中でやっていくということも可能なんで しょうけれ
ども、それが実際にただ講義形式でやってできるのかどうなのかとい うことと、もう
一つは保護者に対 しても理解 してもらうとか、保護者の人格 も上げていくというのか、
62
やはり死ぬまで我々は人格的向上が必要だと思 うんですね。現在の社会の中ではなか
なかそのチャンスがなくなってきている。われわれが子どものときには地域の誰かが
何かをしてくれた。つまり、地域ぐるみで、それ も打ち合わせ も何 もなく、叱られた
り、あるいは話 を聞いてもらったり、いろいろなことを教えてもらったりという人が
いらっしゃったんです。そういうことが今なくなっているからこそ、この問題が非常
に大きくなっていると思うんです。また、人格教育を学校でやる場合、人格教育の中
身を学校の先生がどんなふうにとらえて、どんなふうに進めていくのかというときに、
教師の側の戸惑いもあると思うんです。こういったところをどんなふ うに是正 してい
くのかということは、考えていかないといけないなと思います。今 日の水野先生のお
話はすごく僕は感銘を受けたのですが、あれをどうやってやるのかという現実の問題
は当然出てくるなというのは感 じています。
津田 それでは同 じ質問を峯本先生、お願い します。
峯本 メデ ィエーシ ョンのや り方 に関 して なんです けれ ど も、メデ ィエーシ ョンの過
程 で子 どもたちが抱 えてい る背景 にあるもの とかが見 えて くるとい うこ とがあるんで
はないかな とい うことで、 ご質問が ありました けれ ども、必ず暴力的 に、けんかにな
って しま うケースで した ら、その子が抱 えてい るキ レやす さとか暴力性の背景 には必
ず環境 があ るので、場面 、場 面で どうや って、 そうい うメデ ィエ ーシ ョンによって子
ど もたちが関係 性 を回復 ・修復 しなが ら発達 してい く部分 の大 きさと、 それ か らや は
り背景 にあ る環境へ の対応 とい うもの と、や はり両方 を見て お く必要 があ ります 。す
べ てのケースにそれがあ ると思 うんです よ。高校 ぐらい になったら、も うその背景 に
あ る環境 に手 当てを講 じてい くとい うこともなか なか現実 には難 しい し、家庭環境 の
中に入 ってい くとかが ものす ごく難 しいので、む しろ子 どもたちの ソーシャル スキル
を高 めてい く、自立 してい く力 を育ててい くとい う観点 か ら、逆 にそこで人 間関係 の
中でそんなにイ ライ ラされな くて もいいんだ、相手の気持 ちを考 えることによってこ
うなるんやで とい うことのスキル を付 けてい くとい う対策 が有効で あることは確 かで
す 。そ うい う意味 では子 どもらへのメデ ィエー シ ョンとい うの は、また違 う価値 があ
るのかなと思 い ます 。ただ、行 うときに、 ちょっとアセスメン トとい うか、子 ど もた
ちがいま抱 えて いる もの、背景 にあ るものは何 か、 その 中で 、今 、子 ど もたちの発達
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課題 にど う応 えてい くとい うか、 これ を育 ててい った らいいのか ど うか、それ にはメ
デ ィエ ーシ ョンが効果的 かど うか を十 分検 討 してみ るとい うか、 そ うい う視点 があっ
たほ うが、特 に導入段階 では安全 ではないか。特に寺野先生 と今 、一緒 にやってお ら
れ るなかで は、 そ うい う役割 を担 われ る存 在に なられ ると思 いますの で、ケースアセ
スメン トとい うか、子 どもたちの それぞれの問題が起 こっている背景 とか原 因にあるも
のが何 かとい うことをちょっ と考慮 した上 で、 これは育てていかなければいけない、 こ
れは諭 してい けないと検討 をしたなかで、ケースの見極 めとい うのを した上 で、 メデ ィ
エ ーシ ョンを使 うとい うの が安全で効果 的ではないかとお話 を聞いていて思 いま した。
それか ら、も う一つ は、私 もケース会議 を学校でや って くだ さいと依頼 され 、それ
ぞれ専門家 が入 るケース会議 を少 しで も広 めてい けた らとい うふ うに思 って行 うなか
で、や っぱ り学校 に入 ってい くときに、 さっき外部か ら人 が入 って くるこ とに対 す る
先生方の抵抗感 ももちろんあ ります し、 もう一つ はこれ が先生方 が一番 よ くわかって
お られ ることです けれ ど も、 もう忙 しいので、 もう新 しいことを何 かや るのがすご く
負担 になるとい う現実 があるので、結 論か ら言 うと、 「やって よか った な」とい う成功
体験 とい うか、実感 の積 み重 ね しかないので、先生 が自分でや ろ うと思 って動 いてい
ってお られ るなかで 、「や って よかった、これ は ええで、 自分 らもこれで楽 になる し、
子 どもたちに とって も、 もちろんよかったで しょ う」とい うような、成功体験 の積 み
重ね を広 めてい くことしか ないかなあ とい うことを思 いま した。
何か無難 なケースで、ち ょっ とした子 どもた ちの もめ事 を子 ど もたちのメデ ィエー
シ ョンによって解決 、これは別 に先生 にメデ ィエ ーターになって や られる ことで もも
ちろんいい と思 うんです けれ ど も、子 どもたち 自身 も 「よか った な」と思 えるよ うな
の を、子 どもたち自身か らみ んなに伝 えて い く作 業 をイベ ン ト的 にや っていった ら、
それ 自体 がや っぱ り子 ど もたちの学びの場 になるの かなとい うふ うに、お聞 きして思
い ま した。
もう一つ 、先 ほど修復 的司法のお話 が出て、先ほ ど竹村 さんの お話 の中で もありま
したが、ど うい うケース を扱 うか に関 して、 は じめ に少 し枠 があったほ うがいい こと
があるかな と思 いま した。た とえば子 どもたちに懲戒で停学処分 とか を科 す前 の段 階
の ところで、一般 的には子 ど もに不利益処分 を科 す ときは告知 、聴聞の機会 とい うか、
ちゃん と子 ど もか らヒア リング を して、 それで処分の 内容 も伝 えてそれについての意
見 を聞 いて 、事実 とどう関係 す るとか検討す るとい う手続 きをす ることが欧米 では決
まっていると思うんですけれども、ちょっとそういう感 じのものを入れていくとか、
その前提 として懲戒処分の対象となる行為が子どもたちどうしの紛争の場合には、そ
の前提としてこういうメディエーションをやってみる、とかそんなシステムの中には
め込んでいくというのも一つの方法かなと思います。
最後は、これはすごく大きな課題なんですが、メディエーシ ョンは子どもたちの自
治能力というか、自立能力みたいなものがやはり問われていく、それを育てていくプ
ロセスなんだろうと思います。 日本の場合は小 さいときからずっと基本的にはあまり
自分たちで物事を解決 していくということを、家庭の中でも学校の中でもあまりそう
いう教育を受けてなくて、む しろ一方的に、基本的には言われることをやっていくと
いう習慣が根強 く、もう一つ一つの現場ではそうではないかもしれませんけれども、
全体的にはそれが強いので、本当は小学校の低学年の段階から自立、いわゆる自治の
力というのを、それぞれの発達段階に応 じたものを少 しずつ取 り入れていくプログラ
ムが必要かなというふうに思います。それも全体的な取 り組みの中では、僕自身は子
どもたちの自治力、自立力を希望視するし、自治と自立のそういうプログラムを少 し
入れていけたらなと思っているんです。子どもがメデ ィエーションを進めていく中で
も、そういう視点のプログラムをちょっと意識して取 り組んでいただけたらありがた
いなというふうに思いました。
津 田 た くさんあ りが とうご ざい ます。 これは水野先生 に対す る質問 なんです けれ ど
も、スキル のない生徒 で もメデ ィエー シ ョンはで きるので はないで しょうか、先 ほど
「で きない」とおっ しゃっていたよ うに聞 こえたのですが との質問です。結論 をお求 め
の よ うなので、ち ょっとお願 い します 。
水野 それは メデ ィエー シ ョンをど う定 義す るかによ って変わ って くると思い ます 。
基本的 にはメデ ィエ ーシ ョンとい うのは文 化の創 造 とい うことに なります が、今言 わ
れ たエ ンパ ワーとい うこ とにな りま した ら、メデ ィエー シ ョンとい う文化 が学校 に根
付 くとい うことですので 、それ はやは りプ ロセス を踏 まえることが必要で、 メデ ィエ
ーシ ョンの フ.ロセスとい うの は厳格 なプロセスがあ りますね。本人の意思の確認 をす
るとい うことと、明確 に何 かの問題 が理解 で きるとい うことと、合意 に至 るプロセス'
を、 あとで それ を納得す る とい う問題 があ りますので、 それ をあいまいな形の いわゆ
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る保守的な子 ど もがや っていけ る、昔 の旧制高等学校の ように、「おれの言 うことに従
え」とい うや り方でで きな くはないんです けれ ども、本来 の意味 で文化 と して根付 く
ために は、や っぱ り厳密 なプ ロセス を経 たほ うがいい と思 うんですね 。そ うい う意味
で は、狭い定義 か ら広 い定義 まで入 りますけれ ども、本質的 にはや は りしっか りとし
た プロセスを得 てや るとい うことです よね。段 階 をや っぱ り得て いなが ら、意思確認
をきちんと しなが らや ってい くとい うことだ と思い ます 。
ち ょっと話 が変 わ りますけれ ども、現在臨床 心理のほ うで もク ライア ン トの問題 が
い っぱ い起 きて いるといわれ、その問題 は何か とい うと、最初 ク ライア ン トの意思確
認 をきちん と してい なかった とい うところです。それ と同 じよ うに、メデ ィエーシ ョ
ンも本人の意思 を何回 も何 回 もメデ ィエー シ ョンの途 中で確認 しますので 、や は りち
ゃん と した訓練 を受 けないと、あ とで何 が起 こるかわか りませ ん。後 が難 しいです よ
ね。 「おれが言 ったのに こん なこと して」と叱 るとか、後で メデ ィエー ターが来 てコ ツ
ンと殴 るとい うこと もあ りうることです よね。 も しメデ ィエ ーシ ョンが うまくいかな
か った場合 はど うす るか とい うことを教 え、や は りその手続 きを確立 させ る必 要が あ
ります よね。 メデ ィエーシ ョンに行 くか、 どうす るかとい うことも一つ のプ ロセスで
す か ら、そ うい う意味 では厳 密な もので あるとい うふ うに理解 したほ うがいい と思 う
んですね。 それ が今 おっ しゃった 自治の問題ですね 。それ は問題処理能 力 をつ くると
い う意味で 、大 きな問題 です。 クラス会の運営 に して も、学級会 の運 営に して も、学
校の運営 に して も、子 どもた ちの個人の問題 だけで終始 してい るわけです よね。何か
あってスクール カウ ンセ ラーが入 ると、 スクール カウ ンセ ラーはすべて心理の問題 に
して、個人 の問題 に してや って しまう。 それで解決 で きるもの もいっぱい あるんです
けれど も、やっぱ り学校 の 中に文化づ くりとい う、そのコアにあ る、た とえば この学
校 にいてよかった、 この学校 には こ うい うことがあったん じゃない、 とい う文化づ く
りを してい くエ ンパ ワーが非常 に下手 なのです。
津 田 そ こらの問題 は どうした らいい かとい うところで悩 む ところだ と思い ます。 そ
れ では、竹 村 さん、 お願 い します。
竹村 ピア ・サポー トとい う活動 を され ている学校 の先 生が 日本 に もた くさんい らっ
しゃるか と思 うんですが、深 く先生方 にお聞き します と、理念 だ とか 目標 だとか、意
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見だ とかい うの はわか るに して も、一般論 と して今 の子 ど もたち とい うのは権利 を主
張 して話せ ないので はないか とい うことが必ず 出てきます。確 かにそれ を真っ正面か
らどうい うふ うにす るのか とい うの はす ご く難 しい と思 うんですが、実際に権利意識
とい うよりは、子 どもた ちの 自治能力 が低 い部分 が問題 ではないか とい う話 に してい
かなければ、 このメデ ィエ ーシ ョンに して も、なかなか定着 しない。 とい うか、 そう
い うふ うに もってい くことが 日本で運営す るときに非常 に大 きなポ イン トにな るので
はないかな と思 うんですね。 そうい う視点 がいるの かなとい うことと、それか らこれ
も先生 たちのご指摘 で一 番多いの は、先生 たちには時 間がない とい うことです。制 度
と して導入 し、新 しい活 動 として使 う場竅A あま りに も時 間がないなかで現実 に可 能
なのか どうか とい うことをよく聞 きます。で あれ ば、私 はやっぱ り、 もう少 し余力の
部分 とい うか、 もう少 しボランタ リーなもの に して 、何 か気 がつ いた らそ こにそ うい
う制度 があ って、行 ってみ ようか とい う程度の ところか ら始 まったほ うがいいのかな
と。 この ことは、 まさに学校の現実の ところ との折 り合 いをどう付 けるのか という、非
常 に 日本 的な問題 が あるのかな とい う気が します。 そこはアメ リカとはまった くやは
り違 うので、ま るで違 うもの をつ くるとい うぐらいで考 えたほ うがいいの ではないの
かな とい う気 が してい ます。
山中 「権利を主張する子ども」と言われましたけれども、メデ ィエーションで子ども
が自分の権利を主張するということに直面すると、自分の権利 を主張するのを認めて
もらうためには、他人の権利を尊重 しなくちゃいけないということがわかるというの
が、メデ ィエーションの中でよく起 きることです。そういう意味で、どんどん権利の
主張をして ください というわけですが、自分の権利 を主張するためには、他人の権利
を認めないと自分の権利は主張できないんだということがわかるようなシチュエーシ
ョンになっていきます。実際にやってみるとわかることですが。そういうふ うに感 じ
ましたのでちょっとだけ。
津田 どうもあ りが と うご ざいま した。ど うも長 時間、皆 さん どうもありがとうござ
い ました。来年 の対話 シ ンポで、 また 「こ うなった」「ここまで来 ま した」とい う報 告
がで きたらいい なと思 っています 。パ ネ リス トの皆 さん、長時間 どうもありがと うご
ざい ま した。皆 さん、 どうもあ りがと うご ざいま した。(拍手)
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メディエーシ ョンを広 く社会に普及す る方法
長崎伝習所メディエーション研究塾
長崎伝習所メディエーション研究塾は、「対話による紛争解決の技術」を学びつつ、市
民にそのスキルを広めようという目的で活動中であるが、長崎市という行政の援助を受
けながら、同時に塾としての独立性を持って活動 しているという、非常にユニークな存
在であると言える。今回は、塾のこの点が注目されたことから、参加・発表に繋がった。
メディエーション研究塾からは、梅枝塾長をはじめ、6名 の塾生が参加 した。
「長崎伝習所」についての説明から入り、市民が自由に、かつ安心して参加活動ができ
る前提としての伝習所について、パワーポイン トを使用して述べた。
続いて、塾のこれまでの活動内容を紹介し、参力口塾生のメディエーションとの係わり
や、今後の技術の活用目的が、司会者から巧みに引き出された。
また、市内で行われた 「市民公開講座」の様子や、その時のアンケー ト調査によって、
塾活動が、市民にどう働きかけ、どのような反響があったかを報告した。
メディエーション研究塾は、今年で2年 目となるが、次年度へむけて、今後の塾活動
の方向性を模索する上で、会場とのディスカッションを通して、活動の可能性を探った。
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メデ ィエー シ ョンを広 く社 会 に普 及 す る方法
長崎伝習所メディエーション研究塾
梅枝眞一郎(塾長)、
今里佳重、加来真由美、高岡俊明、
高西文利、野口千寿子(以上、塾生)
司会:稲 葉一人(科学技術文明研究所特別研究員)
稲葉 それでは、まず参加者の自己紹介からお願い します。
加来 はい。加来真由美と申します。ただの主婦です。
高岡 高岡です。コンピューター、情報処瑾関係の専門学校の教師をやっています。
梅枝 塾長 をしてお ります梅枝 と申します。仕事は行政書士 をしております。
今里 塾生の今里と言います。よろしくお願い します。
高西 私は、筋力 トレーニング専門のジムを経営 しています、高西です。
野ロ 野口と言います。2日 よりこちらで多くのことを学ばせていただき感謝 してお
ります。
稲葉 さあ、それでは、長崎伝習所の歴史といいますか、どのような活動 をし、やろ
うとしているのか、紹介をしていただきますが、今里 さんですね?今 里さんは、何
をされているのですか?
今里 私は、とりあえず行政書士をしています。(笑)
では、まず私達メディエーション研究塾が籍を置いています長崎伝習所、というの
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は、どういうものなのかご紹介 します。画面にも出ていますが、長崎伝習所は、「人材
ネットワークつくり」と 「地域の活性化」を目的に、昭和61年度に発足 しました。
幕末期長崎に設置されました 「海軍伝習所」や 「医学伝習所」などといった輝かし
い歴史に学ぼうと名付 けられました。長崎伝習所は市長を総長 とし、その元で「塾」事
業を展開しています。当初は、異業種交流の場という位置付けでしたが、その翌年か
ら長崎を再考するいくつかの塾が登場いた しまして、活動の幅が広がりました。また
その一方で、国の 「ふるさと創生事業」に 「長崎伝習所事業」が選ばれ、「長崎伝習所
基金」とい うものが設けられました。こうして平成3年 からは、長崎を創造、発展 さ
せる市民 レベルの人材育成の場 と、行政の施策を生み出す場として再整備 され、現在
に至 っています。塾の人材育成 ネッ トワークの中からは、様々な自主活動グループが
生 まれ、長崎の街づくりに各分野で活躍を続けています。 さて ここで、長崎伝習所の
組織図をご覧くだ さい。
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この塾の中には、「市民提案型塾」「行政提案型塾」という二通りがあります。私達
メデ ィエーシ ョン研究塾は 「市民提案型塾」になります。
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では、平成18年度の伝習所には、私達以外にどういう塾があるのか、少 しだけご覧
頂 きましょう。
長崎伝習所18年度各塾紹介
ちょいわる団塊世代の面白発見塾
長崎 月の文化研究塾
舞台裏おじゃま塾
長崎の産業文化今昔物語塾
長崎弁研究塾
メディエーション研究塾(対話による問題解決術)
市民オブジェ塾
パートナーシップ塾
長崎出島楽坊塾
真ん中から少 し下辺りに、我がメディエーション研究塾があります。かっこして「対
話による問題解決術」とありますが、メディエーションという言葉が、まだどうして
も一般市民の方に馴染みが無 く、ネー ミングについて塾長も悩みましたが、行政の中
に所属する塾なので 「もめごと」 とか 「トラブル」という言葉 を使 うのは好ましくな
かろうという判断で、このようになりました。今年度 は合計9つ の塾がありますが、
「行政提案型」には、「長崎の産業文化今昔物語塾」「市民オブジェ塾」の2つ がありま
す。メディエーション研究塾のような 「市民提案型」の塾がどのように選ばれている
かと言うと、メディエーション研究 というテーマを提案 し、市民10名程度で構成 され
る運営委員会の選考会に選ばれて、昨年5月 より活動を開始 しました。
長崎市が広報誌などを通 じて参加希望者 を募 り、応募のあった市内在住 または在勤
者の方から構成 されます。塾の運営は全て塾長 を中心とした塾生の手で行われます。
問題となるお金、予算は、長崎伝習所から年間50万円まで、それぞれの塾の活動計
画に合わせて支給 されています。実は、この伝習所の塾活動 と言 うのは、最長で2年
までという規程があり、2年経つ と卒業 しなければなりません。わがメディエーショ
ン塾も今年度が2年 目で、来年の3月 で一旦卒業となります。長崎伝習所のそもそも
の目的は、 ユ～2年 の助走で培った人材や人脈、手法で もって、次は行政の力を借 り
ずに独 り立ちさせることにあります。市民活動から生まれた団体として、社会に浸透
し、貢献 していくことが期待 されます。そのような訳で、私達 も今、3月以降の活動
のあり方を模索 しているところです。
稲葉 とてもわかりやすい説明をありがとうございました。メディエーションという
活動が、行政 とどう繋がるかというのは大 きな課題ですが、長崎伝習所は 「助走」を
支援 されるということですね。長崎市がこのように、市民の活動に支援をしようとい
う、その背景はどのようなものなのでしょうか。
今里 そうですね。ふ るさと創生資金 をどのように有効に使うかという議論になった
時に、建物や施設ではなく、これからは人材 を育成 し、その繋がりの中で市を活性化
しようということになったのだと思います。
稲葉 すると、「塾」と名付けられたように、そこで人が学び、人がそれを広めていく
という長崎の歴史 を、この活動の中に生かされているのですね。
今里 そうだと思います。
稲葉 で は、行政の 中で、 この よ うな活動 をする ことのメ リッ ト、デメ リッ トを感 じ
た ことは ありますか。 これ までの説明で は、良 い こととして聞いて きましたが、例 え
ば、 「もめご と」 な ど名付 けの問題 も出た ようですね。
今里 そうですね。例 えば、少人数の市民団体が、何か広報活動をしようとマスコミ
に働 きかけても、なかなか相手にされません。まして 「メディエーション」という言
葉も長崎市では知られていない状況ですので、門前払いも考えられますが、市の塾活
動 ということになれば、耳を傾 けて もらえます し、市の広報誌などにも無料で掲載し
てもらえます。この点は充分なメリットです。デメリットでは、先ほど申しましたよ
うな言葉の使い方など、バ ックアップゆえに行政に気を遣いながらの活動 という面は
あると思 うのですが、私個人が塾生として感 じた不便はありません。塾長は感 じられ
ているのかも知れませんが。
稲葉 うまく伝習所のメリットを生か してお られるわけですね。予算の50万円以下と
いう点では何かありませんか。
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梅枝50万 円という限度一杯を要求すると通るのです。内容はもちろん計画書にしま
すが、それほど厳密なものは要求されず、それぞれ活動項 目の費用が審査で説明でき
れば、認められます。その点非常に有難いと思います。ただ、先ほども出たように「市
民向けに」とい うことでタイ トル を非常に気にされていて、審査会の時のことですが、
「対話による問題解決術」 という希望 タイ トルに対 して、市と共同ですることなので
「問題」という言葉は問題だ、と言われました。ではメデ ィエーションという言葉 を使
ってよいかと問うと、メデ ィエーションとは何か、それでは市民に伝わらないから、も
っと他に考えて欲 しい、と言われ困 りました。結果的には、かっこ付で「対話による問
題解決術」と入れることで落ち着いた次第です。
稲葉 そのあたり聞いてみると頷けますね。以前にも研究会の名称で揉めたことがあ
りました。最終的には 「対話による紛争解決研究会」で落ち着きましたが、様々な立
場の方が納得できる名前は難 しいですね。その他に、場所の問題 はどうで しょう。
今里 場所は、いつも市民会館という市の所有の施設を使用しています。これもメリ
ッ トのひとつですね。会場探 しに右往左往 しなくていいですし。
稲葉 そこは、費用 的には どうですか。
今里 全く無料ではないです。もともと公的施設なので安いです し、その使用料 も2
割負担ですみます。
稲葉 では、次 は梅枝 さんの方 か ら、メデ ィエー シ ョン研 究塾の これ までの活動 につ
いて報告い ただ きます。
梅枝 今年で2年 目を迎 えた塾 ですが、1年 毎の計画 を立て、終 了時 にその成果報告
書 をあげるとい う義務 があ ります 。月一 回2時 間程 度で カ リキ ュラムを少 しずつ こな
してい き、聴 く力 など様 々な技術 を、グル ープ ワー クの方法 を使 って皆 さんに知 って
い ただ きます。活動 は大 きく二つ に分 け られ ます。ひ とつ は、塾生への メデ ィエーシ
ョン ・スキルの伝 達、 も うひ とつ は、 メデ ィエ ーシ ョンとは何 か を知 って もらう市民
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への啓蒙 です 。
最初の スキルの伝達 には、経済産業省 がオープ ンソースに してい るテキス トを使わ
せていただいてい ます。 それ を順番 にや って いってい ますが、ただ、 このテキス トの
「行間」とい うの は、なかなか読 んでいるだけで は伝 わ らないですね。 この テキス トは、
ある程度理解 されてい る方向 けなので 、私の方 で少 し分 か り易い例 を加 えてか ら、毎
回学ぶ よ うに して います。
もうひ とつの市民への啓蒙活動 につ いては、市民公 開講座 とい うの を年に2回 ほ ど
や りま して、今年 は7月 に稲葉先 生 に長崎 に来 ていただ きまして 「わか りやすい トラ
ブル解決術」とい うテーマで講義 して いただ きま した。非常 に大盛況 で、会場 の定員
が80名の と ころ100名を超 える入場 があ り、それで も皆 さん大変 に満足 して帰 ってい
ただ きま した。
また、伝習 所 まつ りとい うイベ ン トが3月 末 にあ ります 。そ こで市民 にメデ ィエー
シ ョンを体験 して いただ くために 「ミニ体験 コーナー」 とい うの を設置 し、聴 くカテ
ス トとい うの をや った り、 メデ ィエ ーシ ョンの プロセスを説 明 した りしました。来年
3月 も予 定 してい ますが、塾生の皆 さん とa一 ル プレイなどをや りたい と考 えてい ま
す。:大体 こういった活動 内容 です。
稲葉 まず、スキルの伝 達 についてです が、 テキス トを通 して、スキル を日常に使 え
るよ うにす るとい うこ とで すか。
梅枝 そうです。基本的に経産省のテキス トを最初から最後までや る方針ですが、塾
生の方々の多くは仕事を持っておられるので、なかなか月1回以上は集 まれないとい
うのが現状です。 さらに 「問題解決」という言葉に惹かれて応募された方は、メディ
エーションという言葉の意味からわからないというのでその説明から入 ると、さすが
に時間が足 りなくなるので、毎回テキス トの主要な部分を進めています。
稲葉 そ うす ると、月1回 のス キルの伝達 と、年2回 の市民 に向けての公 開講座 とい
うことですね。 これ までの公 開講座 は、 どの よ うな ものがあ りま したか。
梅枝 はい、今年は先ほど申しました稲葉先生の講義で、昨年は、九州大学で紛争管
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理 ・調停 トレーニ ングを されてい るレビン ・小林先生 に来 て頂 きま した。 メデ ィエー
シ ョンの歴史 、どこで始 まって、 どうい うことをす るの かとい う講義 を、80名か ら90
名 くらいの長 崎市民 を前 に語 っていただ きま した。
稲葉 塾生の方々は、どんな方が何人 くらいお られますか。
梅枝 今年は現在33名で、まだ増え続けています。入塾を締め切っていないので、少
しずつ増えています。
稲葉 途中で止められた方などおられ ますか?
梅枝 中には勘違い して 「メデ ィテーシ ョン」と思って来 られた方 もいて、「間違 えま
した」とすぐに帰 られた方 もいましたが、後は最後 までほとんどの方が継続 されてい
ます。
稲葉 アメ リカで も未 だにそのギ ャグが あるよ うですね 。「メデ ィエ ーシ ョン」が普及
して いる と思った ら間違 いで 、「メデ ィテーシ ョン」 と思 う人達 もいます。
さあ、塾 の紹介 も終 わった ところで、 ここに居 られ る変 わった5人 組 が、一 体 どん
なきっかけで ここに入って こられて、 どう学んで 、これ か ら何 に使 ってい こうか と考
えてお られ るのか、 ご自身の 自己紹介 を広 げて いただ きましょう。先 ほど 「ただの主
婦」 と言 われた加来 さん か ら、お願 い します。
加来 きっかけと言いますか、今から20年前、まだ私が法学部の学生だった頃に、不
思議な授業 を受けました。裁判法とい う民事訴訟法がベースの授業でしたが、それま
で紛争があって裁判があった場合、当事者はお上の判決をありがたく頂 き、それで納
得するというのが通常であったところへ、調停や和解という裁判官にとっては、それ
まで 「手抜 き」と思われていたような手段や効果に注 目するとい う、全 くユニークな
ものでした。その考えの大胆 さに強い印象を受けたのを今でも憶 えています。
それから20年、さして法律に係わることなく過ごしてきましたが、ある時、稲葉先
生の研修を受ける機会があって、びっくりしました。あの時の、あの考えを、本当に
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実現 して いる人 がいる、 しか もこんな若 いお兄 さんが1と 驚 きま したが、実 は稲葉先
生は、私 などよりもっと年配の立派な方 と知 って、 もっと驚 きま した。そんな折に、梅
枝 塾長 より、対話 によって紛争 を解決 に導 こ うとする勉強会 が あることを聞 き、 さっ
そ く長崎伝 習塾に加わ ったわ けです。私 自身 は4月 か らの入会 で、 まだ メデ ィエ ーシ
ョンがわか った とい う段階で はあ りませ んの で、今 、伝習塾 が終 了 して しまうの は困
ります。 さかん によく聞 く言葉 にエ ンパ ワーす る とい うものが ありますが、人様 に対
して よりも自分 がエ ンパ ワー して もらい た くて、 まだ止 め られ ない と思 ってい ます。
稲 葉 「もっと学 びたい、 スキル を身 につ けたい」 な ど表現 はあ るのか もしれ ません
が、止め られ ない とい うのは、 どん な理由で しょうか。
加 来 何 しろただの主婦で仕事 は して いない上 に、子 どももいないので子育 て とい う
お役 も無い とい う、本当 に自分 は世の 中に何 の役 に も立 っていないなあ、 と思 ってい
た ところへ 、この メデ ィエー ションとい うものが あった、 もしか した らこれ を通 じて、
人様 のお役 に立て るかな?と い う可能性 を感 じて います。
稲 葉 法律家の方々に は、仕事 と して何 か もめご とがあって、その解決 のために メデ
ィエー シ ョンを学ぶ とい う場合 も多 いで しょうが、加来 さんのよ うに「ただの主婦」と
言 われる方 が何故 メデ ィエー ションに係わ ってい るか、 とい うことを言語化す るのは、
これか らの加来 さんの課題で しょうね。 ご自身 が何故今 で も気 になっていて、 ここ大
阪 まで来て しまったの か、 とい うことも含め て言葉 にす る努力 を して下 さい。
さあ、次 に、先ほ どの 自己紹介で は、 コン ピューター関係 と言 われた高岡 さんです
ね。
高岡 情報 処理 の者が、なぜ ここにいるの だろ うと、ず っ と考 えていたのですが。梅
枝 塾長 とは コンピュー ターの関係で以前 か ら知 り合 いで、度 々「メデ ィエーシ ョン」と
い う言葉 を聞か され 、誘 われてい ま した。で もその度 に私 は 「いいよ!そ んなの分か
るわ けない よ1」 と逃げてい ま した。 けれ ど、 もともと私 は言葉 とい うものに関心が
あって、コ ンピュー ター関係 は仕 方 なく20年仕事 を して きたの です が、その前は、 日
本語の教室 などを してい ましたので、言葉が通 じない場面 をず っ と見 て きま した。メ
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デ ィエー ションに来て も、言葉 が非 常に気 にな りま して厂リフ レイ ミング?無 理 よ、 も
うわか らんよ!」 とい う調子で した。今 回の大阪 も梅枝 さんの 「行 く?」 に、つい乗
って 「行 って もあん まりい いこと喋 れんよ」と思 いなが ら参 りま した。私 は 「で きの
悪い」子 ど もたちに コンピューターを教 えてい るのです が、無理 だな と感 じなが らも
仕 事柄や らなけれ ばならない中で、この子達 に何 が必要なのか考 えます。 その時、 あ
あ、 メデ ィエ ーシ ョンの訓練 がこの場 に役立つ のではないか、 と思い ま した。 そ して
昨 日の高校の先生の発表 に もあ りましたが、学校 その もの、その 中の学生 たちに も、こ
うした ことを伝 えたい なあ、 と考 えました。 まだまだ、疑問の方 が一杯 あって 、「しょ
うがない なあ」 と引 きず られ るように、や っています。
稲葉 ありが とうござい ま した。 コンピュー ター関係 の教育 をす るとい うと、対人技
術 的な もの とは遠い ような感 じが します が、そ こを繋 ぐのは、高岡 さんが先ほ どおっ
しゃった ように、 「言葉 に こだわ る」とい う共 通点があ るようにお聞 き しま した。学生
さんに コンピューターを教 える中で、子 ど もたちに こそメデ ィエ ーシ ョンを学 ぼせ て
あげたい と思 われ たところが、「無理 よ1」と思われた頃か ら変 わ られ た点 なのですね。
どうもありが とうございま した。僕 も長崎 でお会 い した ときは、 この方 は一体 ど うい
う方 なの かなと思 ってい ましたが、今 日お話 を聞けて、 よくわか りま した。
で は、次 は今里 さん にい きま しょうか。今 里 さん ご自身は行政書士で もあって 、か
と言 って行政書士の立場で 、このメデ ィエーシ ョンに関心 を持 ってお られ るよ うには
見 えないです が、 このあた りの ことも含 めてお話 いただ けないで しょうか。
今里 お っ しゃるとお り、仕事 を通 しての きっかけは、ほ とん どあ りませ ん。強 いて
言 えば仕事上の憧れ の大先 輩、梅枝塾長 か ら 「こうい うの があるけど、や ってみ ませ
んか?」 と言われ たのが、 きっかけで はあ ります 。その最初 に 「や ってみ ませ んか?」
と言 われた ときに、淡 い期待 を抱 いた理 由 として、 どうも最近、夫 との関係が変わ っ
て きてい るとい う危機 感 があ りま して(笑)。こんな ところで言 うの も変ですが、私達
は以前は、す ごく仲の良 い夫婦 で、周 りか らも羨 ま しが られ、気持 ち悪が られ る くら
いだ ったんです。 が、 なん とな く最近 は、口を きけばケ ンカで終わ るみ たい な感 じに
な って きま して、 自分の 中に も、それをど うにか したい とい う気持 ちはあるの だけれ
ど、で も、私 が悪 いわけ じゃないか ら、私が ど うにかす る必要 はないかとい うふ うに、
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ぐる ぐる回ってい るもの があった ところ、塾長か ら 「対話 によ るもめ ごとの解決」 と
い う話 を聞 き、言 葉 によって対立 が深 ま るとい う話 を聞 いた と きに、私達 もこれ か
な?と い う気 が しまして、 これで何か ヒン トになれば幸 いだな、とい う淡 い期待 を持
って入塾 しま した。けれ ど、家庭 の 中の ことは自分の ことなの で、スキル を身につ け
て も感情 が先 に立 って、なかなか塾で練習 したことが実生活 に反映 した とは実感 とし
ては思 えないです。けれ ど、一週間の うち15回あったケンカがなん とな く5回 くらい
には減 ったかな?と1年 半経 った時には感 じま した。 こ うい う言 い方 をす る と相手 は
怒 るんだな、 とか、同 じ言 うに も、 こん なふ うに言 えばい いん だな、とか分 かって き
たよ うに思い ます。
もっと深刻 な ところでは、私 は小学校3年 の子 どもがい ます が、その親 ど うしの対
立 とい うのが深刻化 してい るケースがい くつか あ ります。 なん とか仲立 ちを してほ し
いとか、ど う思 うか と聞かれた りす るシーンが小学校 に入 る頃 か ら出て きま した。そ
れ ぞれ の親御 さんは、学校 に相談 した り、担任に相談 した り、校長先生 に相談 を した
りされ ます が、他人 が介 入すればす るほ ど泥沼化 して しま うよ うです。子 ど もど うし
のケ ンカはあ る程度修復 で きるようですが、子 どもを離れ、親の ほ うに、特 に母親の
ほ うにステージが移 る と、 もうそれは凄い ことに なってい きます。 この メデ ィエ ーシ
ョンに入 る前後 で、 このよ うなケースが起 こりま した。 その時私 は、頼 まれ て も何 も
出来 なかったので、何 か役 に立 て ることが あればいいので はないか 、あるいは学校や
先生 が少 し変わって くれれ ばい いの では、 と思い ま した。
稲葉 あ りが とうご ざいま した。 まず、 メデ ィエ ーシ ョンに関 して 、今里 さんが行政
書士 をやっている ことには、 こだわ りはなか った とい うことは、 どん な感 じだったの
です か。
今里 まだ行政書士になりたてで、なんの素地もない状態だったので、こだわりはあ
りませんでした。これがもし行政書士 としていくらか経験を積んだ状態であれば、い
ろいろ意見 も出たかもしれませんが、単純に話しに引き込まれました。
稲葉 その後1年 半ほど一緒にやってこられて、行政書士の仕事も同時になさってい
て、今 もなおかつ、行政書士としてではない関わり、なのですか?
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今里 そ うですね。やは りプ ライベー ト面での もめ ごとの方 が、仕事面 での必要 よ り
も、私 の中では、数 もウエイ トも大 きい よ うです。仕事の 中で、メデ ィエー シ ョンの
技法 を使 えた らいいな、 とか、伝 えられた らい いな、と思 う場面 もあ るのですが、や
は り身近 な方 々の トラブルの方 が、自分に とって は大 きいです。
稲葉 家庭 の中での トラブルの場合、今里 さん は当事者 とい うこ とにな り、なかなか
メデ ィエーシ ョンの技 法 を使 うのは難 しい面 もあ ります が、それ で も、言 い方 に気 を
遣 われ るこ とで家庭 に反映 させてお られ るわ けですね。最後 におっ しゃった、親 どう
しの深刻 な トラブルの場合 、メデ ィエ ーシ ョンを ざっと学び 、また、一人 の親 で もあ
る今里 さんは、 どん な形で 、 このメデ ィエ ーシ ョンを使 っていけ そうです か?
今里 親どうしの トラブルの場合、いわゆる「ママ友」である私が入っていくのは、不
可能であるような気がします。人間関係をまるっきり変えてしまいます。むしろ、学
校の中に、担任の先生、それがダメなら教頭先生、それがダメなら保健室の先生など、
どなたか一人メディエーターがおられれば、話はもっと簡単だったろうにと思います。
当事者がまわりに相談すればするほど、対立が深まるという形を見たので、何か問に
立つ制度なり組織な りの仕組みがあればいいとい うのが実感でした。
稲葉 その時 、子 どもさん とい うの は、 どの よ うな立場 にな るので しょうか。小 さい
子 ど もさん との関係 は、 メデ ィエー シ ョンにお いて どのよ うにな るので しょうか。
今里 最初 の発端 は、子 どもどう しの ケンカで あって も、私 が見 るに、子 どもどう し
は自然 に修復 してい くよ うです 。なの に、 それ を親 が邪魔 をしてい る。例 えば 「僕 が
あの子 と遊ばないのは、ママがあの子のママ とケ ンカ しているから」な ど聞 きます。子
ど もど うしよ り、それ を飛び越 えた親 どう しの方 が、深刻 に見 えます。
稲葉 子 ど もさん と離 れた ところでの、親 ど うしの対立 とい うのは、ん一、難 しい な
という感 じですね。そのあた り、今里 さん と しては、 ご自身 が入 るか否かは別に して、
メデ ィエーシ ョンを使 っての可能性 を今後考 えてみ たい とい うことですね。 ありが と
うご ざい ました。
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さあ、次 は、筋肉隆 々の、筋 トレのジムをな さってい る高西 さんですね。僕 た ちが
め ったに見 る ことにない方のお話です。
高西 はい。私の ような者 がこの よ うな場所 にい るのは、考 えられ ない ことだと思 う
のですが、何故 この よ うなことになったかと言 うと、 もともと梅 枝塾長 と30年来の付
き合 い とい うところにもって きて、自分 は、3つの ジムを持 ってい ます。ジム経営上い
ろい ろ トラブル もあ り、塾長 に会 う毎 にその話 を してい ました。する と、「メデ ィエー
シ ョンとい うのをやって るか らぜひ来て1」 と塾長 に言 われ 、何 もわか らない まま参
加 しま した。 メデ ィエーシ ョン とい う言葉 も初 めて、調 停 とい うイメー ジも違 う、 け
れ ど何 か感 じるところがあ りま して、月一 回通 ってい ます。他 に、無理 を言 って、 ジ
ムのス タッフ全員参加で、 これ も月一 回で話 を聞 く機 会 を持 っています。それ以外 に、
公開講座 にも参加 して 「傾聴 す る」大事 さを知 りま した。 これは仕 事上、下 は小学生 、
上 は90歳代の方 が見 えるので 、その対応す るのに役立 ちます。私 自身は、今か らもっ
ともっと筋 トレの普及発展 を目指 して います が、様 々な ところでメデ ィエー シ ョンを
使 えると思 って います。皆 さん 「加圧 トレーニ ング」って聞い たことあ りますか?手
を挙げて もらえますか。 はい、私 その指導者で もあ ります。 この世界 では、技 術的な
レベル とい うのは ある程度確保 されて も、気持 ちの部分 が ものす ご く大事 だ と思 うの
です。 うまく人の話 を聴 き、 トラブル を回避 し、普及 したい と考 えてい ます。
稲葉 「筋 トレに役立 つメデ ィエ ーシ ョン」、 こん なコ ンセプ ト(笑 い)誰 が思 いつ く
で しょう。筋 肉 トレーニ ングで あって も、対人関係 が良 くなる中での有効性 があ るの
で しようか。
高西 アメ リカや ヨー ロッパ では、昼 間か ら、 どん どん人 がジムで楽 しんで汗 をかい
ていて、指導者 はそれ を見てい るだけで、で もす ご く自然で楽 しそ うです。 日本 では
見 られない し、 ジムその もの も潰れてい く所 が多い。そんな中で、お客 さんが集 まっ
て くる ジムは、指導者 や経営者の性格的 なもの が大 きいよ うです 。僕 がメデ ィエーシ
ョンで習 ったことや考 えたことは、 スタッフに もお客 さんに影響が あった と思 います。
ものす ご く変 わって きた ことを実感 してい ます。 これ まで、60年、70年の人生 で筋 ト
レなんて考 えた こともなかった人達が、筋 トレに係 わるの は、 ものす ご く抵抗 がある
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んですね。やる以前の問題の人間関係、私達がお客 さんの要望などをしっかり聞けて
応 じることが、実際の筋 トレに入る前の、前の段階で大切だと思います。
稲葉 日本で もこれか ら、 日常生活 の中での身近 な筋 トレを広 げたい、その ため にも、
筋 トレを 「や る前」が大切 だと言 うこ とですね。わか りま した。あ りが とうご ざい ま
した。それでは、先 ほど生涯教育 に も関心 があ るとおっ しゃった野口 さん 、お願 い し
ます。
野ロ 私が法律に興味を持ったのは夫婦関係なんです。私の夫は弁護士になりたいと
言って、職業を持ちながら勉強した人で、ケンカをするといつ も 「憲法何条を知って
る?民 法何条を知ってる?」と言って来 るので、私は敵わないので口をきかなくなる
のです。また私が仕事をしたいと言 うと 「なんで女性が仕事をす るんだ」と言われま
す。ある日とうとう自分の人生を考えて 「離婚 して ください」と突きつけたら、びっ
くりした様で 「絶対離婚はできん」と言いました。離婚が出来ないならば、夫婦間の
折り合いをつけるための対話を勉強 しようと思いました。ユーモアを介 した会話をす
るようになった ら、夫も「え?え?」という感じで笑って しまう関係になりました。自
分でも出来るんだ、今 日は一つ出来たからマル、次 は二重マル、次は花マルだ、とい
った具合に自分に言って、夫婦関係がうまくいくようになりました。放送大学に通 う
ようになると、まわりのおばさんたちで夫婦関係に悩んでいる人がとても多く、相談
されると私は 「離婚せん方がいいかもよ。二人で折 り合いつけた方がいいかもよ」な
どとア ドバイスしたりしています。でもそんな仲間内で もメディエーションという言
葉は皆知らないのです。そんな時、梅枝塾長からお誘いいただいて塾に入ったら、も
うハマッテしまって、さらに稲葉先生の講義 を聞いたら、もう素晴らしくて、友達 も、
それをきっかけに入 りました。夫婦関係 もうまくいったよという人も多いので、あ、こ
れは役に立つな、と思っています。これで事務所を持って、相談を受けて、楽 しく暮
らせればいいなあ、というのが希望です。どうすれば事務所が持てるか、ここに来れ
ばわかるかなと思って、参加 させていただきました。
稲葉 あ りが とうご ざい ました。 ご自身の関心か ら、折 り合いをつ けるための対話、メ
デ ィエ ーシ ョンに出会 われて 、それ を自分 だけでな く他の人 に もわか って もらって 、
な にか力 になれ ないか、 ということですね 。法律 とい うのは、 どち らか とい うと対話
を切 るため に使 うとい う面が あ ります が、そ うではな く、法律 を使 うことで対話が生
きるとい う経験 も、私達 は しなければな らないと思 い ます。
さあ、それで は最後 に、塾生の方の 多 くの きっかけ をつ くられた梅 枝 さん ご自身の
メデ ィエ ーシ ョンの入 り口 をお伺 い しま しょう。
梅枝 話せ ば長 くな るところです が、私 がメデ ィエーシ ョンに出会 ったのは、ひ とつ
の新聞記事で した。3年 前、偶 々目に した記事 がADRに つ いての もので した。私 は
そ もそ もADRと い う言葉が嫌いで した。私 は行政書士 です が、ち ょうどその ころ士
業 の中で も司法 改革 制度が話題 となってい る時期で 、民 間認証機 関の話 も出て きてい
ま した。士業会 として も、なん とか それ を取 り込 もうとい う運動 があ り、政治 的な駆
け引 きが見 え隠れす るよ うで、私 自身は それ が嫌 で近寄 らないでい たわ けです。
ところが、その新 聞記事 を読む と、一般の方 が授業料 を払 ってで もメデ ィエー シ ョ
ンの技術 を身につけ ようと学校に通 ってい る、 と書 いて あって、「えっ?」と驚 いて し
まい、何度 も読み返 しました。 その 中に2つ の団体 「日本 メ デ ィエ ー シ ョンセ ン タ
ー」「シ ヴ ィル ・プ ロネ ッ ト関西 」が紹 介 されてい ま した。す ぐさま 「シヴ ィル ・フ.
ロネ ッ ト関西」をネ ッ トで検索 し、電話で問 い合 わせ 、い ろい ろ聞いて、 その年 の11
月には、福 岡、長崎 の行政書士 で趣 旨 を理 解 して くれた30名ほどが集 まって、稲葉先
生 を長崎 にお呼びす るこ とにな りました。それがス ター トですが、他方、学 んでみ る
と、私 は仕事 をする上 で、知 らない うちに メデ ィエ ーシ ョンの技術 を使 っていること
に気付 きま した。仕 事は20年近 くな りますが、佳事 を始 めた頃 、何 の気 な しに 「もめ
ごと調停術」とい う本 を買 ったこ とを覚 えてい ます。 それ は裁判所 の調停委員 を され
た方が、 その コツをまとめたよ うな本 で した。 どうしてそん な本 を買 ったのか?と 思
いま したが、メデ ィエー ションを知 った ことで、 ようや く納得が いき、頭の整理 がで
きました。同時 に士業 という属性の中でメデ ィエーシ ョンと関わ るのが正解 なのかな、
とい う疑問 が出 てきま した。 いや、 これは市民 一人ひ とりが知 っていれば 、例 えば家
庭 の 中で、地域の 中で、誰 かがこの対話技術 を知 っていれば、な にも裁判所 に行 く必
要 がない し、余計 な争 いご とが無 くな る、ぜ ひ市民 レベルで この技術 を伝 えたいと思
い ま した。長崎伝習所の活動 には、以 前か ら参 加 した こともあ り、 その内容 は知 って
い ましたの で、 「ここでいける」と判 断 して塾 を始め ることに しました。講師不在の中、
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3年前 にこの メデ ィエーシ ョンに魅せ られた行政書士3名 が協力 しあい、慣れ ないな
が らも交替で講師役 を引 き受 けつつ 、毎 月の活動 を続 けて きま した。 とて も人 に教 え
るなんて レベル じゃな くて、伝 え るだけで精一 杯の活動 で した。 こ うして 、これ まで
1年半 、塾 を運営 して きた ところです 。
稲葉 ありがと うご ざいま した。いろんな きっかけで塾 に集 って お られ ます が、最初
の加来 さんの お話 か らは、ただの主婦 、 とお っ しゃる方 が、 メデ ィエ ーシ ョンに関心
を持 ったのは何故 なのか とい うことを言語化 して いただ く、次 の高 岡 さんは、「出来 の
悪い」子 どもたち にこそ、 メデ ィエー シ ョンを教 えたい、 どうや って教 えるか とい う
課題 が、そ して今里 さん は、親 ど うしの対立 にメデ ィエ ーシ ョンを生 かせ ないか、 と
い う課題、高西 さんは、筋 トレの ジムにおいて、 トレーニ ングを 「やる前」の段 階で、
普及 を目的 に、 メデ ィエ ーシ ョンを活 用で きないか、野口 さん は、ご自身 の夫婦 間で
悩 まれた ことか らメデ ィエ ーシ ョンに触れ 、そ こか ら周 りの方々 にも提供 して いきた
い、 とい うことですね。梅枝 さんが作 られた塾 とい うボ ー トの 中に、 これ らの方 が一
緒 に乗 り合わせて、一年半や って来 たわけですね。 ここまでで、大体長崎 がやってお
られ ることが、 そ して、 ここにお られ る6名 が どん なきっか けで入 られ 、 これか ら何
を して行 こ うか、とい うことがお分か りに なったと思い ますので 、 このあた りで少 し
会場 とデ ィスカ ッシ ョンしてみたい と思い ます。 どの あた りで も結構 です、質 問な ど
あ りま した ら。 まずひ とつ は、行政 が、 こうい う活動 にどんなふ うにサポー トで きる
か、なかなか面 白い形 なので はないか と思い ますが。 この行政 との係わ りとい う点で 、
赤ひ げの方 、なにか感想 はあ りませ んか。
土井秀人(赤ひげネット)鳥 取県の倉吉から来ました、赤ひげネッ トの土井です。民間
と行政の共同作業というのは、有 りそうで無い組織ですよね。例えば、商店街の活性
化のためのチャレンジシ ョップという手法が有るのですが、期間を切って、お店 を募
り、その間に経営手法を学ぶというのは、これまでにあるのですが、ソフ ト面での共
同作業というのはいい手法だなと思いました。
稲葉 土井 さんのところでは、どのような行政 との関係ですか。
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土井 設立当初は大きく新聞に出たりして、問い合わせも多くあったのですが、時間
が経つ うちに問い合わせ も少なくなるなか、パンフレッ トなど作成、設置などしまし
た。が、倉吉のような小 さな市では、何かあったらすぐ市役所へ行く、市役所がオー
ルマイティーな機関という意識が市民に強いわけです。そこで、市役所の市民課に「市
民相談窓口」というのを設置 したらどうだと提案 し実現 しました。市役所の職員にそ
の相談を受けろ、というのではなく、相談の交通整理役を頼んだのです。相談によっ
て、お得意の機関を案内し、その受け皿の一つに「赤ひげネット」があるわけです。よ
くぞ来たなという、他の機関では対応できないような種類の相談もありますので、行
政との連携は大 きいと思います。
稲葉 あ りが とうござい ます。赤ひげネ ッ トは、こ うや って着実 に活動 されていて、行
政 との係わ りをど うす るか とい う、ひ とつ の例 として、土井 さんは 、塾の皆 さんが来
年3月 に卒業 され た後 、真 っ先 に相談 され るべ き人か もしれ ませんね。実 は同 じ様 な
例 と して 、京都の田舎 のほ うで、公設民 営の病院 を造 るとい う案が あって、 その グル
ープ に私 も加わ ってい たの です が、外側 は市 が造 る、中身は民 営化す るとい う しくみ
で した。 これ もある種 、行政 と民間の人達 が連携す る ときの問題 に、メデ ィエー シ ョ
ンが使 えるので はないか と言 われた ことがあ ります。大阪で は、豊 中市 とシヴィル ・
プ ロネ ッ ト関西が ご一緒 されて、地域の防災 マ ップを作 る、 とい う取 り組 み をされ ま
した 。地域 の人達 に、 ど こに問題 が あるのか を聞いた り、一緒 に歩 いて検 討す る際
に、メデ ィエー シ ョンとい うスキル が非常 に役立 った とい うよ うに聞いてい ます。豊
中市 とい う行 政が、地 域 における安全の ためにメデ ィエーシ ョンをやってい る団体 と
協 力関係 をとったとい う例 です。
仁木恒夫(大阪大学)大 阪大学法学研究科で裁判学を勉強 しております仁木 と申しま
す。大変興味深く皆さんのお話を伺いました。法の世界では、専門家が トラブルを解
決 してあげるというニュアンスを常々感じておりました。 しかし、本日のご報告は、そ
うではなくて、紛争当事者 には解決への自立的な能力があって、それを引き出してい
くという発想に立 っておられると理解いたしました。その裾野 として、一人ひとりの
市民の方の参加 というのはとても大きい力になるものと思います。そうは申しまして
も、様々な トラブルがあるなかで、場合によっては市民の自立的なコミュニケーショ
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ンで対応 していくのは、厳 しいこともあろうかと思います。今里 さんの発言の中にも
あったような、当事者から、やや距離をもった中立的な第三者が必要な場面もあるの
ではないでしょうか。そのような第三者的な機関との関係をどのように考 えておられ
るか、ということをお聞きしたいと存 じます。またそれに関連 して、そのような機関
のひとつには、恐 らく法律家があると思います。先ほど稲葉先生のお話にもありまし
たが、法 というのは対話を切っていく面があるけれ ども、そうではなくて、法律家を
巻 き込んで法律家の発想も変えてもらう、メデ ィエーションのスキルをもっともっと
わかっていただく、そのような取り込み方を、なにかお考えであればお教 えいただき
たいと思います。
稲葉 いかがでしょうか、非常に難 しい トラブルの場合の係わり方として、何か構想
のようなものでもありますか。
梅枝 はい、今はまだ塾生が相談を受けるレベルにはないのですが、 しか し将来的に
は、相談窓口あるいは調停ができるような形にできれば、という気持ちはあります。 も
うひとつの、専門家に、とい うご質問ですが、今すでに係わっている専門家の方も何
人かいて、必要な紹介、ア ドバ イスもできる構想 も可能です。
稲葉 仁木先生が言われた、法律家を巻き込んだ議論 というのは、これまでも数々な
されてきたのですが、あるいは法律家だけが議論 をしてきたのかもしれませんが、法
律家の支援を念頭に入れた形は、非常にフレキシブルだとい うご指摘だと思います。
どうかお考えになってみてください。仁木先生 ご自身は、司法書士の方々とADRを
研究 されています。
田尻鉄男(行政書士)東 京から参 りました行政書士の田尻と申します。日本行政書士
連合会でもADRへ の取 り組みを行っておりますが、こちらの塾では、例えば今後
ADR機 関を作るとき、それは認証機関を目指 しておられるのか、非認証機関で行か
れるのか、その辺 りは普及の問題、事例によっては弁護士法72条に係わる問題 も含め
て、どのようにお考 えでしょうか。
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稲葉 日本行政書士会連合会は、経済産業省のメデ ィエーター養成教材、初級編 と中
級編を基本的なプログラムと位置づけて、これでもってADRに 関する トレーニング
をしておられます。それと同時に東京会でもかなり頻繁に、ADRに ついてかなり大
きな規模で研修を重ねておられますね。それで将来的には機関を立ち上げて、ADR
に取 り組 もうとしておられるわけですね。長崎の梅枝 さんはまだ今のところ、塾 を作
り、市民 を募ってメディエーションを理解 してもらい、市民に啓蒙するというところ
ですが、早晩今言われたような問題が起 こってくると思います。今の時点でのご意見
はありますか。
梅枝 私 は、メデ ィエーシ ョンには法律 の知識が いる場合 と、い らない場合 があ ると
思 うのです。法律 の知識 はないけれ ど、 メデ ィエ ーターの資質の ある方 のメデ ィエー
シ ョンを見 た ことがあ ります。 ある学童 保育 の先 生 なのです が、ある 日、体 の大 きい
上級 生 が小 さい下級 生の手 を捻 った とい う問題 があ りま した。上級 生 は 「軽 くや っ
た」 と言い、下級生 は 「ひ どく痛 かった」 とい うギャ ップがあ るんですね。 い じめ ら
れ たと思った下級生 の親 は黙 って いられない。 それで、先生は双方の親子 を寄せて、話
し合 いを させ たわけです。ほ とん ど双方 の話 を聞 くことに集 中 して いたよ うです 。そ
して見事 に双方の納得 のい く結果 を得 ました。 この先 生は、 メデ ィエ ーシ ョンを知 ら
ない なが らメデ ィエーシ ョンを したわけです。先生 を信頼 して、子 どもも両親 もや っ
て来て 、話 し合 いを し、その中で解 決 しました。話 し合いの最後 に、先生 が双方 の両
親 に対 して 「一i一分 に話 し合 いで きましたか、 これで大丈夫 ですか、他 に なにかあ りま
せん か」とい う心遣 い もあ りま した。 これは、ほんの一つ の例 ですが、 この場合 、法
律 は必要 あ りませ ん。逆 にそ うい う現場 がた くさんあ るとい うことを、法律家 は知 ら
ないので はないか と私 は思 うのです。その ような ところにもメデ ィエ ーシ ョンがどん
どん浸透 していけば、 と思い ます。
また士業問で は、業際 とか弁護士法72条とか、解決 していない問題が た くさん あ り
ます。 それ らの問題 が解決 す るまでの問にで きること、 と りあえず民間 の中にメデ ィ
エ ーシ ョンを浸透 させ たい と思 うのです。職業 や属性 を離れて、一緒 にメデ ィエ ーシ
ョンを考 えるとい うの が、私の理想 です 。それか ら後 ほ ど、塾の方向性 とい うことを
話 そうと思 うのです が、塾 を市民提案型 か ら行政提案型 に変 えてい くこ とも考 えてい
ます。 こ うす ることに よって塾 が期限無 しで存続 で きるんです 。
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稲葉 士業 が組織 を作 って、 シビアな紛争 を引 き受 け、相談 か ら調停 まで係 わる、紛
争 を解 決 してあげ ます とい う発想で はな くて、 む しろ塾 での活動 か ら、市民 とメデ ィ
エー シ ョンとい う文化 をしっか り共有 したいとい うふ うに理 解 しま した。では、市民
公開講座の時 に行 われたア ンケー トにつ いて簡単 に発表 してい ただ きます 。
市 民 公 開 講 座 「わ か りや す い トラ ブ ル解 決 術 」
(講師 ・稲葉 一 人/2006年7月16日 、長 崎 ブ リック ホール 第2・3会 議室)
梅枝 研修 その ものは、1目 目が80名、2日 目が50名、2日 目はも ともと塾生 中心 の
研修予定 だったのです が、一般 の方 の希望 もあって公開講座 とな りました。
市民公開講座受講者アンケー ト結果
参加・者1日 目80名2日 目50名
回答者54名
1職 業
看護士、大学生、会社員、不動産業、士業(司法書士、土地家屋調査士、行
政書士、社会保険労務士、宅地建物取引業者)、教師、英語塾教師、自営業
(仲卸業、酒販店、不動産)、労働局労働相談員、筋力 トレーニング指導・者、
福祉関係、家裁・簡裁調停委員、自治会役員、整備士、主婦、自由業、無職
2性 別 ・年齢層
男性28名
年齢層別(名)
女性25名
年齢層別(名)
性別不明(名)
20歳代
50歳代
80歳代
20歳代
50歳代
80歳代
60歳代
?
?
?
?
?
?
??
?
?
30歳代4
60歳代5
不明1
30歳代
60歳代
不明
?
」
?
?
?
40歳代6
70歳代1
40歳代3
70歳代1
3ど んな場 面で メデ ィエ ーシ ョンを使 いたいか。
〔公私 を問わず、あらゆる場面でのニーズが認められる〕
相談や苦情対応のとき、友人からの相談(人生相談)、家庭内での対話 トラブ
ル、教師 と生徒との トラブル、学校 と保護者 とのや り取 り、職場 ・上司と
の トラブル、医療過誤、病院において患者やその家族 との トラブル、福祉
関係、遺産相続や日常の契約関係、隣近所での トラブルや自治会活動、調
停の場面、接客場面で、日常会話全般、「いのちの電話」相談
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4今 後、 メデ ィエ ーシ ョンにつ いての勉強会 を開催す る場合、参加 したい と
思 うか。 また、参加す る場合 、どのよ うな点に重点 をおいて勉強 したいと
思 うか。
「参加 したい」と回答 された方の数→15名
※参加したいと明確に書かれていない方でも、重点的に勉強 したい内容を
書いているため、実際には上記の数よりも多い。
重点的 に勉強 したい内容
・人 それ ぞれの考 え方が違 うことなど。
・簡単 な事例 を使 った トレーニ ング。
・自我 が強 いほ うなので 、他 の方 の意 見を尊重 し、人の言 ったことを否定 した
り、押 し付 けない よ うにな りたい。
・医療過誤 、事 故。
・具体 的な事例(例 。 えば、成功例 、失敗 例)な ど教 えていただ きたい。
・もっ と聴 くことを身 につ け られ る トレーニ ングを して もらいたい。
・親族 間の トラブル等。
・現在 自分 が当事者 となっている裁判 について。
・コ ミュニ ケーシ ョン(3)。 コ ミュニケーシ ョン能力 を上 げるこ と。
・高齢者 間での問題について 、肉親(主 に姉妹)間 の経済 、諸問題 につ いて 。
・感情 の起伏 の激 しい人へ の対応 、身分関係 がはっき りした人への対応。
・ロールプ レイ等実地で の訓練 を経験 させて いただければ と思い ます。実技 。
・高齢者 の一人暮 ら しの トラブル、時代の進歩 の情報 トラブル。
・ア ドバ イスの仕方等。
・本 当に聴 くことがで きてい るか確 認 して も らいたい。
・ 「聴 く」とい うこと。話 を聞 くとい う力 を付 けたい。聴 く技術 を身 に付 けた
い。
・問題解決 のためのポ イン ト(調停役 と しての)。
・トラブル を解決 させ るとい うより、不満 を持 った人の不満 をうまく話 させ て、
「まっ、 イイカ」 と満足感 を持 たせ るよ うな話 の聞 きだ し方 を勉強 したい。
・調停技 法。調停の進 め方 を実践 的に。
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5本 日の市民 公開講座への意見 ・感想
・面自かった。 こういう塾 があることを知 ってよかった。 とて も勉強になった。予
想外 にとて も勉強 になりました。
・大学の友達 も一緒 に連れてきたい と思った。
・普段漠然 と考 えていたことが論理的 に整理 されたのでよか った。 メデ ィエーシ
ョンを養成 する団体があるとい うのを初めて知 った。
・引 き込 まれ るよ うな(稲葉先 生の)お話 、楽 しかったです。楽 しか った。わかり
やすい、面 白い、体験型勉強会で した。理解 しやすい内容 だった。
・参加型の講義 なので、ただ聴 くだけでな く、他の方 と対話で きて、いい経験が
できました。グル ープワークで他の方 とのお話 も楽 しめま した。
・これか らも役 に立 たせないとい けないと思い ます 。
・今 回初めて参加 させていただいて、今 までの対人関係の まず さを反省 させ られ
ることばか りで した。
・皆一人ひ とり考 え方 が違 うんだ ということが分 かっていそ うでわかっていない。
自分 と同 じ考 えの人はあま りいない。人の話 を聴 くことは大切だ し、面 白い。
・聴 くことの大事 を知 り、私 のスキルア ップになったようです。
・講師の先生のお話 が大変分 か りやす く面 白か った。
・自分の意見をぶつけ るだけでな く、相手 の話 をよく聞 くことの大切 さが改 めて
よ一 く分か る気 がしました。
・質 問の仕方 の注意。 日頃いかによ くない質問の仕方 を していたか改めてよ く分
か りました。
・裁判所での調停 は普通 同席ではないので少 し事情が違 うと思いますが、これ ま
での自分のや り方の間違 いにた くさん気が付 きま した。
・案 内や レジュメは、初見 は難 しそ うで したが、講師 のお話は分 か りやすかった
です。
・聴 くことに興味 を持 った。
・まだまだ理 解を深めたい と思い ます。
・本 日の講義 において 「聴 く力」を教 わったように、相手の意見 を聞 くことが大
切 だと思った。
・こ うい う考 え方が あるのだ とい うことを知 りま した。ありがとうご ざいま した。
・物 の見方が分析 して あり、参考にな ります。
・人生 をよりよ くす るために必要である。誰で も視野が広 くなる。
9]
稲葉 それでは、最後に、塾の卒業後のことを睨みながら、長崎の塾の方々に、会場
からお知恵を貸 していただけませんか。先ほどの田尻 さんのご質問からは、この後 し
っかりとした機関を作 るのかどうか、む しろ紛争を受け止めるだけの仕組みづくりを
するのかという示唆 もありましたし、それだけがチ ョイスではないとも思います。支
援の方法、形などア ドバイスはないですか。
谷ロ邦彦(文部科学省)文 部科学省の産学官連携 コーデ ィネーターの谷口と申しま
す。科学技術会議などで安心安全の国づ くりを提唱 しているなか、セーフティーネ ッ
トとして重要な活動だというふうに思いました。まず、行政提案型にもっていきたい
という意向を思っておられることに関 して、これまでせっかくフリーにやってこられ
た活動が行政によって制約を受けるのではないかという4念 を感 じます。
参考になる例 として、関西中心の 「シニア自然大学」とい うのがあり、これはスタ
ー トは大阪府の支援 を受けたNPOで す。2年 程度の研究や体制作 りの後、今は全 く
行政から自立 していて、大阪教育大学からの要請を受ける位、市民参加でありなが ら
かなり高度な研究をしているという事例があります。
それからもうひとつは、長崎、九州の市民レベルでの発信 と考 える場合 は、先ほど
申しました(独)科 学技術振興機構の社会技術開発センターがありまして、それらを
活用するのも活動の幅を広げられる道かなと思います。
稲葉 行政 の中に取 り込 まれ るか どうかとい う問題 は、塾 の皆 さんの レベルでの、 メ
リッ ト、デメ リッ ト、あ るい は課題 をもう少 し議論 していただ く必要 が あ りそ うです
ね。谷 口 さんの ご提 案は、行政型が ダメだとい う話 ではな く、良い ところと悪い とこ
ろをよ く理 解 した上での選択 を勧 め られたの だ と思 い ます。
入江秀晃(東京大学)入 江 と申 します。稲葉先生 と一緒に作成 した経済産業省の教材
作成のメンバーですが、これを使っていただいているということで、こんな使い方が
あるんだなと感動 して聞いておりました。塾の皆 さんのお話 も、借りてきた言葉では
なくて、自分のこととして考えておられるのがよくわかって感銘 を受けました。梅枝
先生の方から、教材が少 し使いにくかったという感想をいただきました。これは3日
間集中型の トレーニングで、たとえば、大企業の部長以上の管理職のOBと いった方
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々を対象に想定 した内容で したので、確かに使いづ らいところはあったと思います。
この教材は状況に応 じて、どんどん変 えられると良いと思いますので、ぜひご意見を
お聞かせいただければと思いました。筋 トレの事案とか(笑)見 てみたいので、どう
か情報発信 していただければと思います。
稲葉 皆 さんには、経済産業省バージョンの基礎編 を使っていただいたのだと思いま
す。良いところも悪いところもあると思いますが、使い勝手の良さより、まずは作ろ
うということでできたものです。何か気づかれたことはありますか。
梅枝 基礎編の プログ ラム を使 って、 とりあ えず技術 を伝 えよ うとい うことで毎 月1
回塾活動 をして きたわけですが、用語 の説 明が難 しく、例 えば、 リフ レイ ミングとは、
パ ラフレイジング とは、両者 の違いは、などが明確で はな く、それ をどう伝 えるか、具
体的 な事例 が教材の 中に もっ とた くさんあれば理 解 し易いので はと考 えて、来年 はぜ
ひ、市民向 けの プログ ラムを作 りたいな と思ってい ます。無論 自分 たちだけで作成す
ることは厳 しい面 もあ ります ので、で きれば今 日ご来席の先輩方 にア ドバ イスい ただ
いて、誰 もが自由 に使 えるプログ ラム、それ も今 回は市民バー ジ ョンですね、 あるい
は筋 トレバ ージ ョンなどを作 ってみ たいです 。 とりあ えず作って、皆 さん にオ ープン
ソース として公 開 して、利用 した皆 さんが互 いに改良 を重ねていけれ ば、 と思い ます。
そうす ることで、よ り便利 なプ ログラムがで きるので はないで しょうか。
稲葉 そ うす ると、調停人 を育 てるためのプ ログ ラム とい うよりも、市民の方 にメデ
ィエ ーシ ョンを理解 して いただ くためのプログ ラム を、長崎の方 と周 りの方 が手 を挙
げなが ら作 ってい く、 とい うわ けですね 。 さあ、 どうで しょう、 この後、長崎が市民
向 けのプ ログ ラムを作 るにあたって、自分 はお手伝 い をして もいいです とい う方、 あ
るい は、 こうい う教材 、こ うい う情報 を提供 で きます とい う方 、後で どうか名刺やお
声 をか けてい ただ けれ ば、と思 います 。そのかわ り、 ここで こうい う提 案 をなさった
上は、来年 こ うい う トレーニングがで きました と、新 しく提 案 していただ く責務 が生
じますね。 それ は、よ ろしいですね?(笑)多 分言い だ しっぺ の入江 さんが フォロー
して下 さると思い ますので。 いろんな形 のプ ログ ラムが考 えられ ると思い ます。 そ し
てそれは、先ほ どの市民提案型 、行政提案型 のいずれ を選択 す るか とい うことも踏 ま
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えて 、検討 される ことにな ると思い ます。 まとめ ます と、長崎 のメデ ィエーシ ョン塾
の これ か らの方 向性 と課題 とい うことで、ひ とつ は、 どの よ うな形 で行政へ の提 案 を
す るの か、そのメ リッ ト、デメ リッ ト、 その内容 によって も違 った ものにな るか もし
れ ない、 もうひ とつ は、市民 向 けの、 よりメデ ィエ ーシ ョンを知 っていただ くための
プログラムを作 る、その ことについては、皆 さんの協力 を仰 ぎたい、 とい うことです
ね。 この長崎型 の特色 は、 なにか残 してお きたいよ うな気が しますね。私 か らす ると、
と りあえず第三者機 関 をポ ンと作 って、認証 をつ けて 、とい うよ りは、む しろ今 のよ
うな活動 を しっか りや っていただいて、 まあ、最初か ら、今里 さんが言 われたよ うな
トラブル に対応で きるプログ ラムは出来 ないで しょ うけれ ど、例 えば筋 トレの前 の取
り組み を、ロール プ レイでやってみ る、 など、す ごくユニ ークな ものがで きそ うです
ね。 ど うもあ りが とうございま した。(拍手)
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ADR日 本 の原 点 を訪 ね て
「村の寄り合い」とADR
愛媛和解支援センター
愛媛和解支援センターでは、紛争解決の原点となる 「当事者の対話を促進する」人材
を育成する目的で研修会において対話促進のスキルの習得を目指 している。
その研修の一環として、「寄 り合い」の中にある話合いが、ADRの 紛争解決のもとに
なる仕組みにつながるのではないかと考え、山□県周防大島の文化交流センター 「忘れ
られた日本人」の著者である宮本常一氏(民族学者)の生まれ育った島を訪ね、平成18年
6月10日に山口県周防大島文化交流センターで、宮本常一を研究している木村学芸員の
講演を18名 が受講 した。
愛媛和解支援センターのメンバー参加者14名 のうち5名 が、山[コ県周防大島研修の
参力口者から寄せられた感想文 「村の寄り合い」「対話の原点」を中心に発表 し、会場から
のディスカッションを行った。
以下は、その報告である。
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ADR日 本の原点を訪ねて
「村の寄 り合い」とADR
愛媛和解支援センター
松下純一(代表)、
中野雄策、岡田直人、小南陽子
堀川ふちこ(司会)
総合司会:稲 葉一人(科学技術文明研究所特別研究員)
松下 今 回発表 す る機 会 を頂 きあ りが とうございます。 それ と平成17年12月に奥道後
で、第4回 対話 シンポジ ウムin愛 媛 を開催 いた しま した。本 当に各方面 か ら皆 さん
ご支援 をいただ きあ りが とうござい ま した。 お礼 を申 し上 げてお きます。それ に勢い
を得 ま して、その とき頭だ しをさせて頂い てお りま した、話 し合 い とい うことが 日本
の中に も古 い ものが あったので はない かとい う話 しがあ りまして、その ことが きっか
けで、今 後その ことを少 し私 どもの セ ンターの運営 の基 にな るような もの を、ひ とつ
勉強 してみ ようとい う動 きになった ものですか ら、 このよ うなお手元の報告書 を作 り、
皆 さんに見ていただ こうとい うことで今 日は愛媛 か らまい りました。今回 は第4回 対
話 シンポジウムin愛媛の時の、ロール プレイを した非常に好評 なスタッフがいますが、
それ ときとは今度は ガラ リとスタ ッフを変 え、 この3人 と2時 間半、全体の進行 させ
て頂 き、 また皆 さん とデ ィスカ ッシ ョンを したい と思ってお ります。 どうぞよろ しく
お願 い します。
堀川 それではメンバーをご紹介いたします。本 日皆様のお手元にあるかと思います
が、「ADR日本の原点 を訪ねて』という報告書、18名参加いた しまして、7名 がレポ
ー トを提出いた しました。松下代表からレポー トを提出するようにというお話があり
ましたが、18名のうち7名の方が真面 目にレポー トを提出いたしまして、因みに私も
提出しなかったものの1人 ですけれども(笑)、このレポー トを提出 した方の中から、
まず 「ADR日本の原点を訪ねての研究を終えて」と題 したレポー トを提出した税理
士の中野雄策さん。そして 「ADR日本の原点 を訪ねての研修を終えて」とい う6ペ
ージからの報告書の土地家屋調査士の岡田直人 さん、そして10ペー ジからの 「周防大
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島の旅のこと」と題 したレポー トを提出しています司法書士事務所勤務の小南陽子さ
ん。そしてコーデ ィネーターの愛媛和解支援センター代表の松下純一さんです。それ
では。(拍手)
松下 それでは座 ったままで報告させて頂きます。まず全体像 をお話 しさせて頂きた
いと思います。お手元の『ADR日本の原点 を訪ねて』という冊子を作 りましたが、大
島へ行くまでは大きな期待とか色々な期待は持っていませんでした。それで行って帰
ってきて、非常に良い経験をしたということで、もともとこんな冊子を作 るつもりは
なかったんですけれども、そういう気運が高まりまして、そして皆 さんに感想文をお
願いしたところ、非常にユニークな色々なレポー トが来たものですから、どうしても
これはひとつ残 しておこうということで今日の発表 となったという次第でございます。
それで本来は 「対馬にて」という 『忘れられた日本人』の中の対馬といいますのは今
日丁度長崎からお見えですが、長崎県の対馬の伊奈というところのことが一番中心を
なしているところですが、本来はそこへ行くつもりだったのです。ところが対馬へ行
くには金 と時間がかかるということがわかり、それと向こうには、現在そういう 「寄
り合い」を伝承 した人たち、あるいはそれを今何 らかの形で我々に伝 えていただく人
がいないということがわかり、それでは生 まれ故郷 はどうだろうということになりま
した。愛媛から非常に近く、歴史的にも色々な繋がりがある、宮本常一さんの生家、生
まれ故郷があるということ、又宮本常一の研究をしている木村 さんという方が、周防
大島文化交流センターで学芸員をされていることがわかりました。その木村学芸員、
この方は歴史資料民族学博士で宮本常一 さんを研究 していることがわかって木村 さん
と何回かやりとりをしているうちに、ではADRの 色々な活動 をしているのであれば、
一回周防大島へ来てみてくださいということで講演をしていただくことになり今回の
運びとなりました。本来は対馬に行 くべきところだったのですが、周防大島になった
わけです。木村学芸員の、現在宮本常一の旅 を辿ってそれを確認 したことを私達に伝
えていただき非常に感動、感銘を受け、この発表になったわけです。その前提を少 し
頭において頂いて、そしてこの資料の巻末のほうにカラー写真を入れておきました。
これはこのカラー写真で 目を引こうという作戦で、別に中身が優秀なものでないわけ
ですが、そうい うふ うなものがあり、そしてその木村 さんが講演してくれた内容 もこ
の中に入れてお りますので、あとで見ておいて頂 きたいと思います。木村さんがその
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講演 を してい ただ くの に際 し、非常 に
周到 に準備 に して頂 いてお りま した。
その と きの 日本 にお け る話 し合 い、
解決の伝統 とい うお話 を して頂 きま し
た。 その ことにつ いて参加 した メンバ
ーの 中か ら実 際 にど うい う気 持 ちか、
周防大島 へ行かれ てどんな感 じを受 け
たの か とい うようなと ころか ら色 々と
中野 さんか ら自由 に、思いつ くままに
お話 と報告 をお願 い します。
周防大島での研修会 「ADR日本の原点を訪ねて」
(2006年6月10日、周防大島文化交流センター研修室)
中野 中野 でご ざい ます。 レポー トを出 したのが運のつ きで この席 に座 るとい うこと
になったわけです。私 は税理 士 をしてお ります。税理士 とい うのは仕事柄期 限が決 ま
っているわけです。何 月何 日までに何々 を提出 して くだ さい。 その期限 を1日 で も過
ぎる と色 々なペナルテ ィを課 されて色々 な問題 が出て くるわけです 。それか らもう1
つ は、税務上 の問題で もはっ きり結論 がこ うだ と決 まってい ることばか りでは な く、
簡単 にルールが変 わ ります。それで そうい うル ール が変 わ る判 断 もひ とつの結論 を出
す とい うことにな ります。 そうい う職業 をこれ まで続 けて きたのですが、それが実は
このADRと い うの と一番マ ッチ しに くい仕事 だ とい うことが重 々わか りました。そ
れで愛 媛和解支援 センターの立上 げの時 か ら稲葉先生 に色 々教 えていただいて、 自分
な りに少 しずつそ うい う硬 い分 が溶 けて きた感 じを持 ち ました。今回周防大島 に行 っ
て色 々なお話 を聞いて きま したが、 ある意 味新鮮 な驚 きとい うの があったわ けです 。
それは村の 「寄 り合い」 とい うのが あって、その 「寄 り合 い」 で色 々な村の ことを決
めてい きます。 まず 「寄 り合い」をど うい うふ うに知 らせ るか とい うと、その当時 は
スピーカー とか便利 な ものがなか った ものです か ら、ほ ら貝 を吹 いていたわ けです 。
ほ ら貝 を吹いて、 その ほ ら貝の音 の調子 でだいたい今 日は こうい う話 し合い だとい う
のがわか ったとい うのです 。そ うい うふ うな村の寄 り合いが あった ようです。 その 中
で1つ は様 々な村の話 をみ んなが納得す るまで とことん話 し合 って 、この場合 は反対
者が いた ら、 その反対者の意 見 を求 めて、 まず反対す る。で 、2日 、3日 たつ と大抵
そのやや こ しい問題 もまと まって しまうとい うことだ ったようです 。だか ら僕 は木村
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さんにも、「実際そうだったのですか?」「そんなことあるのですか?」と聞くと、「そ
うですよ。私 も村の人にいろいろ話を聞いたけど、実際そうい う話合いが行われてい
た」というのです。これちょっと私 もえっ?と 思いました。私は昭和19年生まれ、戦
争の終戦が20年ですから、その1年 前に生まれました。私が育った小学校時代がどう
いう時代だったかというと、戦争 という悲惨 さで、皆な平和な世の中を作 らなければ
いけない、という気持ちで満ち満ちていた時代です。軍国主義が来て、それから封建
主義もだめになった。その代わりの考え方として民主主義というのが入ってきました。
民主主義 というのは何かというと多数決なんです。だから私たちのクラスもいろんな
議論 して、先生が今 「賛成の人、手を挙げて ください」。30人です。「反対の人は?」、
また数えると25人です。それでは多数決ですからそれで決めましょうとなります。何
かそういう物事の決め方に慣れて、話 し合ってみんなでまとまるまで我慢強 く待たな
い。そういう中で村の自治が行われていたということに、ある種ちょっと新鮮な驚き
を得たわけです。
私の職業も先程言いましたが、とかく話 し合いの場合にいつまでに結論を出 さない
といけないとか、それから時間が短いから何時間で効率的にしようとかいうことがあ
るわけです。そういうことが逆に言 うと話 し合いの解決 という点では障害にもなって
いる、妨げになっているという感 じがします。ですから私たちも愛媛和解支援センタ
ーで紛争当事者に立ち会うこともこれからも出てくると思いますが、そういう争いの
ある当事者間にどういうふ うな形でその話を持っていったら良いかというと、やはり
それは何時までに、これをどうしてもしないといけないという縛 りがあると、かえっ
て当事者の話 し合いが上手 くいかないのではないかというのは 「寄 り合い」というこ
とを知って感 じました。
今 までずっと愛媛支援センターで一緒に研修 ・調停などして、何かもうひとつすっ
きりしないというところがありましたが、この周防大島行きを契機にして、自分たち
のやっている方向というのは正 しいとい う思いをもちました。そういうひとつの原点
というか、 しっかりやっていくことが、世の中のために一番なのかと思います。
松 下 ありが とうござい ま した。 それ では岡田 さん。現場 でのいろい ろ日常我々が行
ってい ることを交 えてお願 い します。
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岡田 岡田です。現場で感 じたということですが、正直:に感想を述べたいと思います。
松下先生からこのADR研 修で周防:大島交流センターを訪ね、周防大島に行ってみな
いかと言われた時に、私は村の 「寄 り合い」というのはまだその島に残っていて、「寄
り合い」 をやっている木村 さんと対談するのではと漠然 と思っていました。
その後で宮本常一先生の 「忘れられた日本人」とか、木村先生の 『「忘れ られた日本
人」の舞台を旅する」を読みました。これ らの本を読むと、従来の 厂寄り合い」とい
うのは昭和20年くらいまでに消滅 してしまったらしいのです。私 も昭和33年生 まれ
で、全然 「寄り合い」などはなく、そこになぜ原点があるかといわれてみ ると、宮本
常一 さんが庶民の目から見た村の「寄 り合い」にあるような気がします。ところが「忘
れられた日本人」の冒頭、最初の章で、九州の対馬の伊奈を訪ねたときの、日本人の
「寄り合い」を日本庶民の目で見た宮本常一さんは聞き書 きした人ですが、この頃から
の話を記録 したものがあって、それを木村先生が足跡を辿って研究を続けておられる
ので、その木村先生から直接話を聞ける、そういう意味での勉強だと思いました。
それで旅行に行くことになり、1泊 か2泊 しようと思いましたが、民宿は満室で、や
っと1軒見つけることが出来ました。周防大島の東の沖合いで戦艦むつが謎の沈没を
して周防大島の伊保田港近くに記念館あって、毎年1回 慰霊祭が行われます。その 日
と重なったため、宿がとりにくく泊まる民宿が、宮本先生の家の近く、これから訪ね
る周防大島の文化交流センターのすぐ近 くということで、木村先生もその地区に住ま
われていて、招かれたのかなという気がしました。民宿で木村先生の時々講演がある
のですが、宮本常一先生を研究する色々な集 まりがあり、その時には全国から多 くの
人が泊 まるので、宿の大将は宮本常一先生のことも良く知っていて、様々な話をきき
ました。
翌 日 「忘れ られた日本人」にも出てくる白木山に上が り、そこに展望台があるので
すが、中四国、九州までは見えませんでしたが四国は見えました。宮本常一 さんは子
どもの頃にお父 さんにここに連れてきてもらうことが好 きだった。なぜかというとお
父 さんと上がっていくとお父 さんが周 りに見える島の名前 を全部知っていて、島々の
話題 も全部知っていたからだとい うのです。常一少年は自分 も知 りたいという気持ち
が芽生え、中四国のあの向こうには何があるのかと考 え、そこで遠くの方へ思いを馳
せたようです。宮本常一が戦前戦後桁外れの旅 をしたのですが、白木山が原点であろ
うと思います。それで村の 「寄 り合い」ですが、宮本常一先生が馬を連れて色々な島
を訪れて、庶民の目から見た村の 「寄 り合い」を書き残 した、そのことを木村先生か
ら聞き、民宿の大将からも、昔は漁師ばかりで漁港が多くあったが、今頃は漁師も漁
港 も減っていると聞 くことが出来ました。
松下 あ りが とうご ざい ました。 メンバ ーの 中で は岡田 さんだけが1日 早 く行って1
冂遅 く帰 ったので 、私 たち とは違 った宮 本常一 さんの生い立 ちの部分 も報告 を頂 きあ
りが と うご ざいます。次 に小南 さんの旅 の思 い出をお話頂 きたい と思 います。
小南 小 南 と申 します。松下代表の事務所で仕事 を してい る関係上 、松 下先 生主催の
ADRの 研修 に関わ ることにな りま した。今回周防大島へ行 くか らとい うので、 どん
な島 かな と思 ってい ました。周防大 島につ いて今 まで聞い た ことがな かったのです。
どん な島 だろ う知 りたいとい う思 いか ら軽 い気持 ちで参加 しま した。船 に乗 って 、三
津港か らフェ リーで瀬戸内海の島の 間をぬって大 島に到着 しま した。思 ってい たよ り
少 し大 きい島で、静か な感 じが見 える島 だと感 じました。車で フェ リー乗 り場か ら周
防 大島文化交流セ ンターの方 まで観光の よ うな気持 ちで行 きました。そ この周 防大島
文化交流 セ ンターは、何 の考 えもな く来たの に本 当に凄 いところだ と思 い ました。最
初 に展示室へ 入って、宮 本常一一さんの ビデオが あ りま した。 その方の…生 を編集 した
ビデオ が あり、それ に見入って し
まいました・　 ましたが・と
木村哲也学芸員の講演「日本における話し合い解決の伝統
～宮本常一 「対馬にて」を中心に～」
(2006年6月10日、周防大島文化交流センター研修室)
手 くまとめていると思い引 き込 ま
れて観ていました。そのあとで民
具ですか?展 示室の中に沢山の写
真もありましたが、周防大島交流
センターに入ってすぐ展示 してあ
って、手で触れる感じで身近に触
れ ることができるように置いてあ
り、全:然堅苦 しさのない雰囲気の
中でお話を聞きました。一瞬の内
に話が終わ り何かすごく感動 して
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帰ったのですが、それが何だろうとずっと考えていますが、本当にこの木村学芸員さ
んがとても素晴 らしくて、宮本常一さんの足跡を辿っていろいろ研究 し、自らも本当
に旅 して 日本を歩いてその足跡 を本に書かれているのですが、その方が直接の作者な
のに、押 し付けがましくなく、淡々としたお話をして、 とて も心に響 きました。とて
も地道な感 じの方で宮本常一 さんとダブったような感 じを私は受けて、宮本常一 さん
は日本人が失 ってしまいそうなこと、本当に今私たちがもう忘れてしまっているのか、
忘れてしまいそうなことを掘 り起 こしてくれると思いました。というのは 「忘れ られ
た日本人」という本を読んではいたけれど、何が忘れられているのかと思いながら行
きました。その周防大島に行って帰ってきて、私たち日本人が持っている和 というか
平和の和、なごみと言 うそういうものを、多分今の 日本人は忘れかけていて、本来昔
か ら村の寄 り合いで話 し合ってきたときの、お互いが仲良 く本当に心から信頼 してき
た経験上、和を取 り戻 したのではないかとそんなことを考えるようになりました。そ
ういうことを、はじめ何の勉強もしないでついて行って感動を得て、さらにそういう
大事なものを忘れている人たちへ、気づかせてくれることを地道にやっています。本
当に地道だけど、これだけの多くの支持者を得て伝えている人がいるということに感
動 しました。
みなさんこれから行ってみたいと思われる方がいましたら、この周防大島交流セン
ター 〔周防大島の長州大工が建築〕の建物 も見てください。とて も素晴 らしく、建物
の中の天井がとても綺麗なので、感想文にも書きましたが、本当にとても綺麗だと思
ってそれにうっとり長い間見とれて しまいました。他にもそういう立派な建物が残 っ
ています。静かな島の中に、凄く大切なものを研究する人がいるということに、とて
も感動 して帰ってきました。以上です。
松下 ありがとうございました。それぞれの皆 さんの行ったときに受けられた感動、
あるいは感 じたことがあまり冷めないうちにこの報告をしていこうということも、今
日の目的ですが、それぞれの方が、村の 「寄 り合い」というものをどのように感じら
れたかという点について話 しはありますか?そ うい うことを通 じて自分たちがそれぞ
れ愛媛和解支援センターで、皆さんは愛媛和解支援センターでの調停で調停人として
経験はされましたが、現在の生の事件を経験されてみて、「寄り合い」の中身について
少 し感 じられたことをお話 してください。中野 さんからお話 し頂 けますで しょうか。
ioz
中野 先ほど言いましたように、村のいろんな取 り決めすること、「寄り合い」という
形でみんなが集まって話 し合 うことですね。それが昭和20年代のだいたい前半で消 え
てしまったということです。これはどうしてだろう、おそらく寄 り合いが盛んだった
ころは農業の人、あるいは漁業の人、地域で固まっていて、いろんなことを話す必要
があったと思います。ところがそういうひとつの同業者で作ったような村の共同社会
とい うのがだんだんいろんな職業の人が移り住んできた、そういうことで共通に話 し
合 える基盤が段々なくなってきたのだと思います。だから結局そうい う良き風習の
「寄り合い」というのが消 えていったではないかと思いました。 これは私事になります
が、私は伊予郡砥部町宮内という所 に住んでお りますが、砥部町の宮内というのは松
山から車で20分位の所です。これはもう30年以上前は完璧に農村だったのです。町内
会というか組といいますが、組内の寄 り合いというものが今もあります。それは戸主
会です。戸主 というのは昔の方 ご存知かもしれませんが、民法の制度であって、家父
長とか一家の長が一番偉い、もちろん我々の地区でもそういうことは、今はありませ
んが名前だけが残っています。そういう組がまた集まってひとつの区というのを作 り
ます。私たちの区は宮内区。宮内区の私は上郡 という郡 に所属。そして各組が宮内区
で14名、代表が出て宮内区連絡協議会、これがひとつの機関になります。この区 とい
うのは山林や墓地 も持っています。そこで墓地の場合でしたら焼却炉でこの墓地のご
みを焼いたりするとダイオキシンの問題でどうするのかという問題 を話 し合っていま
す。よくよく私も考えてみると最初はとても効率が悪 く、時間がかかるんです。もう
少し能率的にやればと思ってましたが、昔はこういうやり方をしていたのだとい うこ
とを感 じます。というのはやはり、ここにも反対の意見があれば反対の意見の人の言
い分を良く聴きます。反対がある限 りは多数決で押 し切 らず、まあ次回でこうい う問
題があればここをこういうふ うにしよう、こういうふうにしなさいということで何回
かそういう課題を持ち越 して、最終的にはやはり全員一致。全員一致できないことは
結局未解決を繰 り越 していくという問題はあるのですが、そういう運営がされていま
す。だか ら先程小南 さんが 「和の精神」と言われましたが、私たちはとかくそういう
ことはしてきていると思いますが、もともとかなり色濃 く実際持っているのだと思い
ます。そういう機会と場を多く与えて掘 り起 こしていけばギクシャクした社会という
のがなくなるのではないかと思いました。
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松下 ありがとうございます。現実に周防大島に行くまでは、そのことを深 く考えて
いなかったと思います。帰ってきてから、自分たちの身の回りのことを見てみると、や
はりそういうものが何か生きているというか、生かしているとい うのか、何か良いも
のがあるか ら残っていくという面があるのだろうと思いますが、それは私 も今初めて
聞いたことなので、非常に良い風習だという思いが しています。岡田 さんがそういう
日常での話 し合いの中で、現在行っている 「寄 り合い」の中身について何か感 じられ
たことはありますか?
岡田 村の寄 り合いの風習で行われた話 し合いというのは、宮本常一 さんの 「村の民
主化」の中にありますが、「そこで行われた話 し合いは対立 しあうことではなく、どこ
に意見の一致点を見出すかが問題である。村で取り決めを行 う場合には、みんなの納
得のいくまで何日で も話 し合ったという。しかもそれは多数が少数の意見を黙殺 して
多数はこうだから、と言って多数の言い分 を通すのではなく一人の反対者 もいなくな
るまで話 し合 うのである」。 とあるように、全員一致が原則なので多数決の手法は取っ
ていません。そういう決議制の制度ですが、そういう 「寄 り合い」とい うような昔の
風習の寄 り合いの復活となったときに、私 はマンション管理士の資格を取得 して、愛
媛県マンション管理士会の会員です。大阪や東京など大都会 と違って、まだ松山では
問題は表面化 してきていません。それでも管理会社 とマンシ ョン紛争等はあります。
分譲マンションを購入 した人は区分所有者と呼ばれて、区分所有法 という法律があり
ます。管理組合を管理運営 していくために、理事会、理事長がある。そのマンション
はマンションの管理規約 というものを作って、そのマンションで も管理規約でもそう
なのですが、決議は一応多数決、過半数です。区分所有者の頭数 と議決権両方の過半
数です。例えば大規模修繕工事をしたいとき、もうしないと駄目だというときに、昔
は4分 の3だ けど今は過半数でいいことになりました。先程の管理規約 も、建て替 え
ようとかいう時は5分 の4に なります。どんどん上がっていって、つまりは多数決、
0一ユ、全員一致の正確なアンケー トとか世論とい うような意味で関わってくるよう
な問題になるとやっぱり全員一致 じゃないと無理だなと思います。
この村の寄 り合いがあった頃の共同体。マンションもここではひ とつの運命共同体
だと思います。昔の共同体 というのは地域全体で同業者、農業は農業、漁業は漁業の
共同体です。だから職業の面でモラルの向上を期待するとい うことで村の「寄り合い」
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が発達したが、分譲マンションになると職業が違う、考え方が違 う、利用状況が違 う、
価値観が違う、そんな人が一杯集まっています。だから単純に昔のように、そういう
習慣が復活できるとは思いませんが、復活できればという実感はあります。
松下 そういう今度は形の変わった共同体がどんどん増えて、職域団体であるとか色
々なところで、今までとは違った共同体がたくさん繋がっています。実はそういうマ
ンションもそうですが、話 し合いとか共同の取 り決めを、「寄 り合い」でや られていた
話 し合いの仕組み、それの頻度など、そういうものは何か研修でわかったことはあり
ませんか。どんな問題を話 していたか参加 していた人たちとか、あるいは違った話が
あるのか。何か研修の中であったことがあれば報告してください。中野さんいかがで
すか?
中野60-70時間割いて、あれは1ヶ 月の話 しですか。そのぐらい会議に時間を割い
たり、時によっては朝から晩までぶっ続けで話 し合いをしたということなのです。そ
の話 し合いもその話だけに留まらないで、いろんな四方山話がそのほかにどんどん出
てくる。だから最初に言いましたが、普通我々の仕事でいくと期限を決めて、時間を
決めるのに何時から何時までで散会と決めるのですが、無制限一本勝負、そういうよ
うな形で 「寄 り合い」が行われていました。だから先程私も自分のプランの話もしま
したけど、やはり、話し合いの場合で も関係のないことを言 う人もいます。でもそれ
を結構みんな黙って聴いています。その うち何 とか反対意見を言っていたものが収ま
って1つ の方向に向かっていく、そうい う作用があるのです。おそらく、そういう時
間を気にしないでゆっくり話を聴けば、かなりまとまるような形になるのではと思い
ます。
松下 小南さんは、実際向こうで聞いた 「寄 り合い」の中身のところは何か感 じたこ
とはありますか?
小南 私 も 「寄 り合い」ということから考 えたのは、私自身が現在マンシ ョンに住ん
でいて理事をやっています。いろんな問題について理事会で何回も何回も話し合いを
するのですが、役員になるまではマンションに住んでいても帰って寝るだけの所で、
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マンションは気楽でいいとしか思っていませんで した。それが役員になって理事会で
いろんな問題を話 し合い、知 らなかった人たちと何回も顔を合わせて、色々なことを
するようになり、最近、自分が役員になって良かったと思ったのは、それは、マンシ
ョンに対 して自分の住んでいるマンションをより良くしたいという思いが、とても強
くなってきたことです。お互いに話をしても、解決 していない問題は一杯ありますが、
今思えば、問題になっている方にも来て戴いて、理事 ・役員が話 し合 う場面でも、も
う少 し話を聴 くことが出来れば良かったと思います。実は中には、いつまで話 し合っ
ても拉致があかない、こんなことしていても無駄だ、というふ うに考えている理事の
方もいて、私 も時間の無駄かと思いもしたのですが、それがその問題 となっているこ
とからしか、その相手の人 を見ていない。もっと違う様々な生活の、普通に生活 して
いる広い 目で、その人 と問題になっていることに接 していたら違 う面が見えて、もっ
とその人の言っていることを理解することが出来たのかもしれないと思います。理事
会は問題点のみを話 し合 う場 として、問題点からしか見なかったために、意見を聴い
ても、頭からそんな事は通 じないと言って しまうことが多かったのですが、宮本常一
さんが言っていた、その村の 「寄 り合い制度」の話 を深 く考えてみたら、本当に色々
な側面から相手のことを理解して、尊重する気持ちが無いと出来ないことで、相手を
本当には理解することは出来ないのだと思います。だからやはり1点からだけ物事は
見てはいけないと思いました。
松山では秋祭 りがとても盛んなので、その準備等 もやってみて、大変で色々な側面
がありました。その準備も何ヶ月もかかります。準備をしているうちに、普段は接 し
ない人たちと話す機会が出来、接するうちにお互いが少しずつわかってきて、違う関
係がそこに生まれて来 ます。そういうことも考えると、今私たちは便利で合理的な一
番スピーディーな生活が一番いいと思って、そういう生 き方を目指 してきたように思
うのですが、そうではなく、もっとゆったりした気持ちで人と接することや、様々な
角度からまわりを見て、本当に相手を分かりたいと思 う気が自分にあれば、ギスギス
せずに問題が起 きたときに、話を聴いて、相手を見て、自分も問題 を対処するような
話 も上手 くいくのではないかと思います。私は多数決の話で思い出すのですが、子ど
もの頃小学校 ・中学校は多数決で何でも決 まりました。何かあれば多数決、多数決 と、
そういうものが、染み付いているのです。数で割 り切ってきた今までの解決方法はお
かしいのではということを今回周防大島へ行って感 じました。
松下 ありがとうございました。実際に向こうへ行って木村学芸員のお話を聞いて、
そして我々が2年 ぐらい前から、実際調停に関わって来たなかで、パネリス トの方は
いくつかの事件に参加 して頂いて、当事者はいろいろと事件の中で感 じることがあっ
たと思 うのですが、私どもがやっている同席の調停というものと、この話 し合いも色
々な違った立場の人が同席をして、色々な話 をしていくという非常に共通点があった
と思います。その中で、ご自分の担当した事案 と見比べながら共通点とかあるいはこ
うい う点をもう少 し取 り入れたい、そういうものがそれぞれ皆 さんの中にもあったと
いう雰囲気で したが、どなたか らで も結構ですが、お話を頂きたいと思います。
中野 私は松下代表の愛媛和解支援センターの調停で管理者 としてお手伝いさせて頂
きました。1つ の調停のことですが、これは正直言って本当に驚 きしまた。何が驚く
かというと、ADRの 本にはプロセスが書いてあります。最初は調停人がいて最後に
は調停人は消える。そんなことあるわけがないと思っていたんです。たまたま私の紹
介の申立人さんの関係で、ちょっと相続がらみの話があり、これは兄弟関係で当然上
手くいっていない。そういう当事者が一同に集まってお話 をする形だったのですが、
最初のほうはみんな、松下代表の、調停者の顔を見て一生懸命話 をしています。そう
いう話がかなり続いて、そのあとで1人 の女性の方がその争いごととは関係ない話を
30分間ぐらい延々と話 しました。そういうふうなことがあってだいぶん場が和んで、
お互いがお互いどうしの顔を見ては会話をし始めました。丁度2時 間ぐらいかかりま
したが、調停の最後には「ちょっと食事でも一緒に食べに行 きましょう。」と言 うぐら
い雰囲気がガラッと変わっていました。これで何か魔法を、魔術を見せ られたという
思いでした。そこで1つ 感 じたのは、調停者自身がやはり相手方の立場 を考 えて、よ
く話 を聴 くということ、そういう相手の人格尊重をしているということが、やはり場
の雰囲気として徐々に一緒にしていかなければという気持ちになっていく、あるいは
諍いをしていてはいけないというふうになってきたのだと思います。だから、もとも
と 「寄 り合い」というのは自然発生的に出てきたものだとは思うのですが、これ を今
の世の中にどのように取 り入れていくかとい う場合には、かなりひ と工夫 もふた工夫
も必要だと思っております。それから、まず調停者自身が、既に価値感を持っていて
相手方に接するとダメで、相手とは違うよということがお腹にあると、それがかえっ
て要所要所に出てくるから当事者が信頼 して くれないとい うことに繋がります。だか
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ら色々な立場で考えを持 って自分がその人の気持ちを持っているというふうに尊重す
るという、そういう1つの考え方と技術を習得することが必要になってくると思いま
す。あとはメディエーションの色々な技術を上手 く使っていければ、もっともっと和の
精神というのがあるのだから上手 くいくと思います。だから 「寄り合い」と今のその
ADRと の違いはやっぱりそういう自然発生的には上手 くいくけれども、そこはひと
つ考え方 と技術 というものを、持たないといけないのではないかと思います。もう1
つは、そうはいっても我々忙 しい生活をしていて、どうしても先程言った時間とかあ
るいは結論などを急 ぎすぎてはいけないと思います。それはやはり、お互いが話 し合
うことによって打ち解けあうとい うことなのです。それが大事だということをしっか
りメディエーターとして考えなくてはいけないと思いました。
松下 岡田さんのほ うか ら何か。
岡田 民俗学者宮本常一 さんの 「忘れられた日本人」の中に議論の話があるのですが、
「といっても3日でたいていの難 しい話 もかたがついたという。気の長い話だが、とに
かく無理はしなかった。みんなが納得のいくまで話し合った。だから結論が出ると、そ
れはキチンと守 らねばならなかった。話といっても理屈 をいうのではない。1つ の事
柄について自分の知 っているかぎりの関係ある事例 をあげていくのである。話しに花
がさくというのはこういうことなのであろう。」つまり「話 し合いは無理 して結論を急
ぐのではなく、論理づくめで理屈をいうのでもなく、他人にも理解してもらいやすい
ように、話すほうも話 しやすいように、自分たちの歩いて来、体験 したことに事よせ
て話 しながら話を次第に展開させてゆく」というのがあるのですが、調停の場で調停
人が紛争協議者 と生活をともにしているわけで もないので、何 も知らないわけですか
ら、何人かで話 をするということは、そういう中で話を展開するように持って行 くの
が調停のルールだと思います。それと村の 「寄 り合い」があったころの風土もあって
「昔の人はお互いがお互いを人間的に知り合おうとする努力が今 日よりも強かった」と
あります。確かに今は人間関係が希薄になってきて、そういう努力をしている人 も見
かけません。そういう紛争協議者の間で話 し合いを持っていくには調停が適当である
と思います。
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松下 どうもありがとうございます。私どもも実際に調停に関わっていて、 もうこれ
ぐらいでいいだろうと思ってしまう。なるべく早く切り上げるか、上手 くコミュニケ
ーションしていこうということがあるので、今お二人の報告を聞いて、反省点だと最
近は思っております。と同時に今まで和解をした人たちは、本当にあれで守 られたの
か良かったのかとい う思いがいたします。今言われたように全員一致でこそ本当にし
っかり守っていかなければならないというふうに思うようになるのですが、そのあた
りが変に怪 しいというのか、その人達がうまく調停後お互いの取 り決めを守っていて
くれているのかという不安があるわけです。そう思って今回旅したことでそのスタン
スをもたれたことは大切なことだと思います。あと堀川さんのほうから何かご質問か、
課題を与えて頂いたらと思います。
堀川 皆 さん、村 の 「寄 り合 い」につ いて、 またADRを 勉強 した ことを基礎 に して
い ろい ろ感 じてい らっ しゃ ることもあるかと思 い ますが、宮本常一 さんの 「忘れ られ
た 日本人」の本 の中 に、子 ど もを捜 して とい うコーナ ーがあ りま して、そ こで1つ の
村 で村の子 どもがい な くなった、そ うす ると村人 が もうそれぞれの誰 が リー ダーで あ
るとい うわ けで はなく、みん な思 いつ くところを探 しまわった。それだけ村 の人たち
はお互 いの色々 なことを全部知 って いたとい うふ うな くだ りもあ りました。そ うい う
ふ うに昔 と今で は近隣、 それか ら私 たちの コ ミュニテ ィの状況 、情報 、全 く違 うので
すが、ADRが 、私 ども稲葉先生 に教 えて頂 いて、 アメ リカの ものでアメ リカが基 本
なんだ と思っていたのが 日本 にもそうい うもの があったとい うことで驚 き、 また興 味
を持 っての周防大島の研修 だったのですが、 この村の 「寄 り合 い」の研修 を終 えてみ
て皆 さんの持 ってい る感想 、 また、今後 どの ように私 どもの愛媛和解支援 セ ンターの
活動 に生 か して行 きたい かとい う希望 も含めて 中野 さんか らよ ろしくお願い します。
中野 今回の周防大島の 「寄 り合い」というの を肌身に実感 しまして、ADRの これ
から我々がやっていく基本もそういう相手の立場、他の立場や考えも認めながら、そ
れ を受け入れてやっていくということが必要だと思いました。
岡田 宮本常一 さんが旅 をして聞き書きしたのは戦前戦後で、その頃の国といったら
決起のときから明治維新後ぐらいからの話ですが、その頃から訴訟があったのですが、
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その頃の訴訟というのは法律を知っているものが知 らないものを懲 らしめるといいま
すか、現代はどうかと考えてみると、ますます複雑になった法律ができて、その複雑
な法律 を隅々まで知っているものが知 らない人間を苦 しめる、そんな時代になってき
たのかと感 じます。宮本常一 さんが、「しかし法だけで社会のもろもろの秩序が理想的
に保てるものではない。逆に法を盾にとることによって争いを助長するような場合は
少なくない」と言っており、宮本常一 さんもなるべく法律のお世話にならないような
世の中を作ることだと言っています。なぜならどんどん法律で判断されるような、ア
メリカを追随するように訴訟社会になっていると思 うからです。が、私は「寄 り合い」
というものが普及することによって法律のお世話にならない解決がどんどん増えるこ
とを希望 します。
小南 私は今回村の 「寄 り合い」とい うものが周防:大島に残っているのかと思ってい
たから行 きました。そういう風習が以前か らあって、もともと私たち日本人はそうい
うことが身に付いているという気がします。「寄り合い」で共同体の中で反対している
人たちの気持ちを探 して納得いくまで話 した上での話 しだと思います。一致したいと
いう精神 を、日本人はもともと身に付けていたのだということを、とても強く今回感
じました。それで今は世界的な視野で物事を考 えなければいけないので、今共同体と
いうのは日本にはないのかもしれないですが、もっと違 う意味の色々な共同体なので
すが、日本を共同体みたいに思ったら、私たちが本当に忘れかけていた、話 し合いす
ることによって、仲良くして近所の人達と暮 らしていきたいという、本当に最小限の
普通の人達の気持ち、そ うい うものをもう1回思い起 こしてゆったりした気持ちにな
れればいいと思います。今日、調停に対 して敵対心 をもっている人もいると思います
が、そういう相手に歩み寄ろうとする気持ちをどのようにもってもらうか、お互いが
そのことに気づいた時には話 し合いも上手 くいくと思います。それは調停者がその話
を納得いくまで話を聴くとい う気持ちになっていけるかというところを、調停者がそ
ういう気持ちを起こさせるように話を進められればいいと思います。それが課題とい
うかずっと考え続けてい くことだと思います。紛争 を理解するためにはどのように話
を聴いて、相手を理解 しようとする態度や気持ちを、引き起 こしてあげるような調停
の場 を作れたらいいなと思います。
1工0
堀川 はいどうも。そ う遠 くない昔の 日本人、私たちのおじいさんのおじいさんたち
がどんな風に紛争を解決 したかというのを宮本常一 さんの本を読んで、また木村先生
の話を聞いて私たち一生懸命わかろうとしたんですけれども、会場 にもレポー トは提
出していないけれども出席 して くださっています。また、勉強会でもいろいろ意見を
述べて下さった何人かいますので、どうですか?愛媛和解支援センターの方たちの中
でパネリス トの方たちとは多分違 う方向からこんな考 えを持ったという方いらっしゃ
いますか?伊 藤 さんお願いします。
伊藤久(愛媛和解支援センター)伊 藤 と申します。先ほどか ら皆 さんいろいろ周防大
島の現状など色々言っておられましたが、私1件 だけ調停 をさせていただきました。
皆さんの話を聞きながら、調停の情景を思い出してみ ます と、どちらかいうと決着つ
けようとしていたと思います。相手のこの申立人はこういうことを思っているのだと
勝手に判断してしまっていたのではないか、反対側の人はこういうことを思ってるの
だと思い、その背景がこうだなとい うふ うに自分が勝手に1人 に対 して、この点はこ
ちら側がこういうことを言えば解決するなということで全 く解決に主眼をおいてきた
ものですから、皆の力を合わせて調停で決着 しました。
そのあといろいろ研修 を受けてい く中でやはりもっと深 く相手の気持ちをもっとも
っとという形で聴かなかったらとい う風な気持ちを持ちました。最近の研修で稲葉先
生が以前のロールプレイで したのですが、その中でひ とつのことに対 して5通 りくら
いの聴 き方をされました。そのような聴 く側の能力、聴 く能力、色々な角度 を変えて
聴 くことが当事者どうしを実際導く一番大きな要件ではなかろうかと思いました。
堀川 ほか、 どなたかい らっ しゃい ませ んか?二 神 さんいかがです か?
二神千恵子(愛媛和解支援センター)私 も周防大島はちょっと観光気分 とい うか旅行
気分で行 きました。それで宮本常一 さんの名前は耳にしたことは何度かありました。
木村学芸員のお話を聞きまして、こういう周防大島の地域の土壌 というか雰囲気、環
境的なこともあるのかとい う思いもしました。のんび りとしたような雰囲気の中であ
るからこそ、そういった話し合いもとことんできるのかというふ うな思いもしました。
ですから、ただずっと話を聴いて聴いて というのは、今の時代 ある程度のところでく
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ぎりを打つ必要 もあるのではないかと思ったりはします。実際に自分がADRに 携わ
って一度調停も松下代表の横で一緒に携わったこともありますが、そのときに思いま
したのは、どのあたりで方向付けを導いたらいいのかというのは、やはり話をお互い
にとことん聴く姿勢ではあったのですが、その話の裏にこの方はこういうふ うなこと
を話 したいということが表に出てない部分があります。それをある程度知識のあるも
のが少 し導き出すような説明の仕方 もしないといけないのではないかと思います。こ
れはそのときに私が感 じたことなのですが、話 し合いも、それが第一なのですが、区
切 り点といいますか、導 き方 というのもこれからADRを 担当してい く上では、勉強
していかなければならない課題だと思いました。
松下 どうもありがとうございました。これから後は稲葉先生のから会場 と私 どもの
話でずいぶん寄 り道 しましたけれども、少しまとめて頂 く形でお願いをしたいと思い
ます。最後に愛媛和解支援センターの思いもありますけれども、もう色々皆 さんから
お話 していただきましたので、あと何かそういうお話の中で先生の方でまとめて頂 く
ようお願いをいたします。
稲葉 どうもあ りがと うご ざいま した。行 きたか ったの に行 けなかった人 間に とって
は、 その感動 をど うい うふ うに して共有 しようか と思い なが ら聞 いて いま したが、僕
がへ たくそにまとめた らチ ョッ ト良 くないので、多分 ここにい らっ しゃる方 は今 日の
ようなある種の疑似体験 だろ うと思い ます けど、感動 した人 たちか ら聞いた ことに よ
って ご自身 もいろいろ感想 を持 った り、それは それ ぞれの方 々が住 んでい るところも
違い ます し、経験 も違 います し、あ るいは関心 を持 って いるところ も違 うとい うこと
で、 まず は今 日の よ うな様 々なお話 を聞いて感 じられ たことを端 的にお聞 きしたほ う
がいいの かと思 います 。色 々な意見が出た ところで、 またそこか ら中間的につ な ぎあ
わせて ご自身 で決 めてい くとい うことに した らどうか と思い ます 。僕 のほ うで何 か ま
とめ よ うかと思 っていろいろ書 いた りしま したが、 あん ま りまとめるよ りはそ うい う
ほ うがいいかと思 って、最後 のほ うでち ょっとコメン トします けど も、ど うで しょう
か。 どなたか何 かご感想 で結構 だ と思い ます。 あるい はこん な点 に関心 を もった とか
あるいは共 同体 は違 うのではないのか とか、い ろい ろ意見 がある と思 います。 どうで
しようか?
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谷口邦彦(文部科学省)私 どもは産業界 と大学 を結びつけるという仕事で、最初は立
場が違 う方々をお引き合わせ し、お打ち合わせの中から 「技術創成」「ベ ンチャー起
業」などに仕上げていくとい う仕事ですが、私 どもの場合は何 とか一緒に仕事をしよ
うという気持ちで来ておられる方たちのお世話をしておりますが、それでもいろいろ
苦労はあるわけですね。それに比 して皆 さんは非常に大変なお仕事をされており敬服
いたしております。それからその中でひとつだけ私が心がけておりますのは、関係者
の波長の一致という視点です。多分皆 さんもかなり行き詰ってきた段階で角度のちが
った話をされて空気をなごませるというような技術を使っておられるようですが、我
々も大学の先生と企業の方との面談を何回か設定するのですが、片方が気分が乗って
るときに片方は気分がまだそこまできていないという状況 を見ておりましてどうも双
方の波長が高まったなと思 うあたりに火花が散るんじゃないかと思われそのタイミン
グを旨くキャッチするように心がけているのですが、皆 さんの活動の中でそのような
ことがあれば教えて頂 きたい。
それからコミュニティの問題。実は私はここ大阪大学から非常に近いところでずっ
と育ってきましたが、そこで非常に似たコミュニティがあり、3つ ぐらいのパ ターン
があり、いずれも 「寄 り合い」 という表現は残っております。
第1の ケースは、私が10数年前までいたところでは従来の住民と新規住民 を全くフ
ラットに民主化 してしまったものですからかえって混乱 して、非常にゆっくり話 さな
いといけない問題 と、毎 日毎 日詰めていかなければいけない問題をこちゃまぜに話を
するという自治体になって しまったんですね。これは非常に不幸 と思います。
第2の ケースは、私が今住んでるところで、私が小学校の頃は20戸ぐらいの集落だ
ったのが今は100戸の集落 と200戸の団地と、こういうコミュニティになっておりま
すが、元々の20戸の方々は財産区財産委員会などのコミュニティをもっておられ、自
治会の要職 を務めるとともに月例会議で重要事項を時間をかけて 「寄り合い」を持た
れております。一方、時期が限 られた伝達事項は、組 ・班を通 じて100戸へ伝達 され
る、2重構造で比較的 うまくやってる例では思います。
第3の ケースは、第2の ケースの発展形で、元々の居住者が開発公社 を結成 されて、
前記の2ケ ースが野放 しにしているミニ開発の自主規制で安全な地域を創る工夫がさ
れております。まだ大阪近辺 もそういうコミュニティが残ってます。そこで見てます
とそのコアになってる方たちは、いろんなことを決めないといけないために、寄 り合
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いから寄り合いまでの問の 日常コ ミュニケーシ ョンが機能 しているのではと見ており
ます。そうい うものが周防大島のような漁港では機能していたのではないかというこ
とです。寄 り合いの極限だけに焦点を当てたお話をいただいたのですけど、寄 り合い
から寄 り合いまでのコミュニケーションのあり方というのが、何か実現できるひとつ
のモデルが作っていけるのではという感 じがします。
稲葉 どう もあ りが とうご ざいま した。非常に貴重 なお話 を頂 いて、コメ ン トしない
ほ うがいい と思 いますの で、 コメ ン トしない まま行 きたいと思 います。 ほか、どんな
ことで も結構です 。梅枝 さん、 ど うぞ。
梅枝眞一郎(長崎伝習所メディエーション研究塾)先 ほども発言 させて頂 きました長崎の
梅枝 と申します。長崎県の対馬を取 り上げて頂いたので、関係あるかないかわかりま
せんけど私の思ったことを。今回のシンポのテーマに対馬の寄 り合いのことを題材に
して頂きまして、私も知らなかったので早速調べてみたんです。対馬に仕事仲間の、も
う80歳になる方がいらっしゃるんですね。寄り合いとい うことで調べている方いらっ
しゃるんだけど寄 り合いのこと知っていますかと尋ねたら、知ってるよと。寄 り合い
は、昔はありよったと。ただ今はどうかなあと。歴史民族博物館みたいなのが対馬に
はあるんです。厳原なんですが。知り合いは、なんなら調べてもらおうか、知 ってる
人がいるからと言ってくれました。そこで一応停まっている状況です(笑)。ただ長崎
では、他の地域でもそうかもしれませんが、寄 り合いという言葉は頻繁に使 う言葉で
す。ちょっと寄 り合い行って来 るけんと。自治会なんかでは今でも寄 り合いという言
葉は使っています。
それから別の話 しになりますが、今回の発表に長崎 らしさをとア ドバイス頂いた経
緯もあって、長崎といえば出島だなあと。鎖国の時代に国際貿易港 として唯一出島が
あったという話ですけど、その周辺のことを調べていて面白いことがわかりました。
ロシア人の ことなんですが、出島じゃなくて稲佐というところに、今は国際墓地があ
るんですけど、幕府はそこをロシア人の居留地とい うことにしました。幕末から明治
の初め頃、出島などに限 られて生活していた外国人たちは、他の土地にも住むように
なりました。長崎の町人が宿 を貸 し、そこに日本人商人が出入 りして生活品などを売
り、ロシア人の中には日本人妻を娶るものも出てきました。そんな中でやっぱり色々
1ユ4
な生活上の トラブルが発生 している。当時は長崎奉行所という役所があったんですけ
ど、民間の問題解決はそこ以外でもありそうだということがあって、それを実は今ち
ょっと調べているところです。いくつか本が出てきたんですけれども、それは外国人
と日本人の問で商売に関するいろんな トラブルがあって、それをどう処理 したかとい
う事例が多く書いてありました。また、当時長崎に住む英国人のために英国人が新聞
を作ってお りまして、その中に外国人の目から見た当時の色々な事件がかかれていま
す。それらは長崎の図書館にあるのですが、なかなか面白い文献に巡り合えて、その
きっかけを作ってくださった松下先生に感謝しております。自分の関心 も含めて、も
し今後機会があれば、そういう昔 日本であったメディエーションの歴史とい うの も何
かお話できればなあと今ちょっと思っています。
稲葉 ど うもあ りがと うご ざいます。多分 そ うい う活動 とい うのは凄 く大事 なことな
のです。梅枝 さんがおっ しゃっていただいたよ うに リレー シ ョンとい うの は直接的 に
は アメ リカで訴訟が出て きて その 中で もう1回 対応 してい こうとい う、そん な単純で
は ないのですが、そん な中で 出て きた手法 なのです が、 もしかす ると、 どの世の 中に
もこの ような違 い風 習の違い があった りす る中で、生 まれた もの も当然あっただ ろう
と思い ます。それ を時々 に弁証 して ないだけで あって。それか ら日本 のルー ツを知 る
ことに よって、私 たちの知恵 をもう1回 集約す るとい う作業 とい うのは、ずっ となお
ざりに されていたか もしれないのです。法律の議論 とい うの は、私 たちの もっている
物 事の知恵 とい うよりも、海外か らまたメデ ィエーシ ョンが海外 か ら入って きた と同
じような形 で使 われてい るわ けですか ら、私 たち固有の持 っている解決 力、僕 は和の
精神 とい うことだけではない と思 うのです が、 そ うい うもの を もう1回 調 べ直 してみ
る ことによって、そ うだ 日本人に もこん な知恵 があ り、 こんな力 がある とい うことを
確認 しあ うことも凄 く大事な ことだと思 います 。今 日その きっかけ を、愛 媛に出 して
いただいて長崎が報告 していただいた。色々な所 でそ うい うもの を持ち寄って頂 いて、
そ うい うセ ッシ ョンが常 にで きるようなこと、 あるいはそ うい う研究報告 がで きるこ
と、大学 だけに頼 るのではな くて実際 にや ってみ るとい うの は、非常 に良 い ことなの
か もしれ ませ ん。特 に愛 媛の場合 は、 日々 このADR調 停 とい う作業 をやってお られ
る方 々が、そ うい うもの を見た ときに、私 たちが見 えない もの、一般 の市民 の人たち
が見 えない ことで もやっぱ り見 えて くることが ある、とい うことは凄 く共感 をいた し
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ました。 どうもあ りがと うご ざいま した。 どんなご意 見で も構 い ません。 ご感想で も
構 い ません。 どなたかおあ りで しょうか?は い、ど うぞ。
谷ロ 稲葉先生おっしゃったように、新 しいモノを取 り込んだ時に、その前の状態に
対 してどのように取り込まれたかとい う視点は重要でございまして、元文部科学省局
長(現 ・JST)の有本建男さんが、我々の日本人の文化断絶ということを指摘され
ております。明治維新と大戦、大 きく2回、今まで培ってきたものを捨てて しまって、
新 しいものが入ってきたとい うそこで断絶を抱えたまま、新 しいことだけを取 り入れ
て我々の社会を作ってきたのではないかというご指摘です。
稲葉先生おっ しゃった、今の制度に関連 したかつてのデータはどうなったのかとい
うことを一度定義してということがこれからのセーフティーネットが しっかりしたこ
れからの日本の社会を作ってい く上で重要ではないかと問題提起 をされている方も何
人かあります。ですから各所でそういう視点で新しいことを取 り込むことについては、
日本人はそれが取 り入れられる前はどうだったというようなことを見ていくような視
点をこれから研究の中に入れていただけるとありがたいと思います。
稲葉 どうもありがとうございました。海外から入ってきたものをそのまま受け止め
るということは努力がい ります。それから本当の腹の底 に落ち着 くためには、僕たち
に合っているものに しかなかなか落ち着かないですが、その辺りの落ち着き所のあり
かをしっか りと見据えて過去にあった例をもう一回紐解いていく。非常に大事な作業
だと思います。どうですか、愛媛の方。コメントを受けて。
松下 はい、ありがとうございました。私 どもも昨年の12月に対話シンポジウムでそ
のことを話した関係で深い考えはなく、調停をしてみて、日本の伝統的な「寄 り合い」
というものに非常に幅があるということ、又その幅 というのはカーテンの折のような
折りしろの幅があって、それが非常にゆとりある状態だという感 じを持っていました。
その幅こそが、お互いを理解する一つの緩衝材 となり、そういうものをうまく織 り込
んでいくときの一つの方法であると思います。先程報告がありましたように、和とい
うものがそこに育ったもの、我hは 伝統的に実は隠れてはいるが、各自が引き継いで
いる面があるのではないかと思います。だから何 らかの形で引っ張り出 してくる作業
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や工夫をしなければいけません。その工夫がまさに稲葉先生が「対話の技術」とか「対
話の促進」とか、そういうところで幅をパワーアップして もらっているのではないか
と思います。それを我々がよくその幅の科学をしっかりと身に付けなければならない
と思います。そこで中野 さんもおっしゃられたように、現代的に工夫をしないといけ
ません。そういうものがあるというのはわかっている、それの工夫をするという、そ
れか ら谷口さんのほうからお話ありましたように、整理 を先ずしなければ工夫の方法
が分かりません。その方法は非常に今 日宿題 を頂いたような感じが します。それをも
う少 し整理をどのようにすればいいのか、どういう観点でやればいいのか、そのため
には梅枝 さんから頂いたような、本当に深い部分の史実に基づいて整理をしてみたい
と思います。これは今 日からの我々の宿題になるかもしれませんが、そのような宿題
をもらって帰ろうということを感 じてお ります。
稲葉 はい、非常 に大 きな色 々な問題 がある と思 い ますが、今聞いていて、今 まで ア
カデ ミックで出来てい ない ことが、 こうい う実践 をしてい く中でひ とつの関心 をもた
れて、周防大島 に行かれ ま した。 こ うい うことに こそお金 を出すべ きです。 また これ
か らお話 を進 めて、 これ こそお金 が付 いて本 当に それ こそ100万や200万で出来 る
ことで、 この ような ことに こそ しっか り研究 を していただ きたい と思 い ます。別 に大
学の先生 が研究 をしない とい けないので はな く、他の人 たちがむ しろ協 力を して行 う
のですが、今 の ような研 究で あれば本当 に皆 な一緒 になって出来 る とい うもの、 こう
い うもの をしっか りつ けて研究 して もらえるような仕組み を作 るとい うの も、 これか
ら大事 な作業 なのか と思 って聞 いてお りました。 さあ、他の方 々で も出番 は、終 わ り
ましたので(笑)、 もうど うで もいいとい う感 じになって きていそ うです けど も、 どう
で しょうか。他 の方で も結構 です。次の出番の稲村 さんとかはど うですか。次 の出番
の こ とで頭 がい っぱい なっていす か。 どうで しょうか 、一言 ぐらい。
稲村厚(NPO法 人 日本メディエーションセンター)は い、 さきほどマ ンシ ョンの話 が出
て お りま したが、最近考 えてい ることが あります。ひ とつの課題 があってそれをグル
ープで評議 を して、討議 をして作 り上げてい くとい う作業 があ ります よね。 その とき
にコ ンセ ンサスとい う、多数決 ではな く、 また単独者 の誰かの決定で もな く、十分話
し合 いを して合意 をして決 めてい くとい うや り方。 これ はメデ ィエ ーシ ョンその もの
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だな と思 います。今 までメデ ィエーシ ョンの考 え方 とい うのは1対1の 当事者がいて、
第3者 が入 って当事者の考 えを調整 してい くあるいは方 向付 け を変 えてい くという作
業 とい う捉 え方 をしてい ま したが、逆 に考 えてみ るとグループの単位 をず っと縮小 し
てい くと、3人 とい うグル ープにな ります よね 。メデ ィエー シ ョンの世界 は、 その3
人のグループで1つ の課題 を問題 としている課題 を解決 策 を見つ けるとい う作業で は
ないか とい う気が して るんですね。 そ うす る と寄 り合 いの話 とい うの はメデ ィエ ーシ
ョンその ものでその縮 小型が3人 の メデ ィエーシ ョンではないか と思 えて きます。我
々 日本メデ ィエ ーシ ョンセンターで これ か ら行 うセ ッシ ョンは、裁判員制度の評議 に
焦点 を当ててい ますが、実は評議 とい うの も同 じよ うな考 えが もて るので はないか と
思って まして体験 学習的 にや ってみ たいと考 えてお ります。ですか らす ご くつ なが り
を もった形 でセ ッシ ョンをしてい ただいて 、 うれ しく思 ってお ります。是非 この後 も
帰 らないで、参加 していただ くとうれ しい な と。以上 です。
稲葉 ど うもあ りが とうござい ます。今 おっ しゃったこ とは別 に こうい う日常生活上
の トラブルであ るとかだ けで はな く、実 は今 日も少 し申 しました ように、科学技術 と
い う講座 を僕 はや ってい ます が、科学技術 につ いて社会 の人たち はど う対応す るの か
とい うことも非常 に大 きなコ ミュニテ ィと対話 しな ければな らないのです 。その基礎
は トライア ングル、三角形 の形が沢 山あ るとい う形 とい うふ うに僕 なんか は捉 えて、
実は入 り口に置 いて あ ります この"lnterfaceHumanities"とい うCOEの ニュ ーズ レ
ター06号の ところで僕 がま さに書 いている ところが あります。簡単 には分断で きない
ところがあ りました。評議の ような10人以下 ぐらいの ときにす るとか倫理委員会 など
の場 合だ った ら比較的見やすいのです けど も、例 えば100人とか200人になった ら、い
ったい どうすればいいのか、 とい うの は もう一つ 出て くるか も知れ ません。今 、稲村
さんがお っ しゃった ような1対1の コ ミュニケー シ ョン、紛 争だ けで はな くて 、 もっ
とメデ ィエー シ ョンが出来 るとい うの は、色 々な ところで利 用が出来 ると思 って お り
ます。 どうもありが とうございま した。前 のセ ッシ ョンが稲村 さんの ところにつ なが
る様 に作 ってい るので はな く、稲村 さんが繋 げたのだ と思い ます。 ど うもあ りがと う
ご ざい ます。他 に どんな ご意見で も構 いませ ん。愛媛 で行かれた方で まだ ち ょっと言
い足 りない とい うよ うな方 々いか がで しょうか。 どうで し ょう。工藤 さん、 どうぞ。
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工藤康博(行 政書士)愛 媛和 解支援 センターの方 々には、昨年 の対 話 シンポジウムの
際 には大 変お世話 にな りま した。あ らためて御礼 を申 し上 げ ます。
さて、今回 の報告 を伺 い まして、愛媛和解支援 センターと してはまたひ とつ大 きな
テーマに取 り組 まれた なとい う感想 を持 ちま した。
実 は、 これ まで の私 は、調停 とい うものに関 して、ひ とつの割 り切 ったイメー ジを
持 ってお りま した。ど うい うことか と申 します と、調停 とい うもの が 日本 の文化 に直
ちに合 うかど うかを考 えな くて もよいのではないか、 アメ リカで生 まれ たメデ ィエー
シ ョンを 日本 で育 てる とい うや り方 で もいいので はないか とい う、 かな り割 り切 った
考 えを持 って いたわけです 。例 えば、デ ジタルゲ ームとい うもの を考 えてみ ると、あ
れ はアメ リカで生 まれ て 日本 で育 てた、今や 日本が世界 に対抗 しうる貴重 なコ ンテ ン
ツ産業で あるとい われ ています 。そ うであ るな らば、 メデ ィエ ーシ ョン も、 たとえア
メ リカ生 まれの もので はあって も、我々が 日本で育てて世界 に返 してやれ ばいいので
はないか、 そ して それ は十分可能 な ことなのではないか、 そん な考 え方 を して きたわ
けで あ ります 。
しか しなが ら、紛争解決 とい うものの全体 を考 えるときには、お そら く、今、愛媛
和解支援 センターの方々が取 り組 まれて いるよ うな 日本古来 の紛争 解決方法 をも研究
し、そ して、例 えば、寄 り合いの 中で どんな争 いをどのよ うに解決 して きたのか とい
うよ うな ことを検証 し、その成果 を積み重ね てい く、 とい う方 向が確 かに必要に なる
のではないか、そのよ うな気持 ちも生 じて まい りま した。 いず れに しまして も、私 に
はち ょっ と思い もつか ない ような、大 きなテーマに取 り組 まれてい るような感 じがい
た しました。
今後 も是非がん ばっていただいて、成 果 をあげ られ ることを期待 して お ります 。
本 日は、 どうもあ りがと うご ざい ました。
稲葉 決 して工藤 さんだけがというだけではなく、この地域から日程の中で辿 り着か
れたということですが、それぞれの地域が色々な方法でしていけば良いと思っていま
す。今、工藤 さんのお話 を聞きながらこのメデ ィエーションというものの原点への帰
り方がいくつか今回示 されたと思っています。1つ は哲学カフェのような対話 とは一
体何なのだろうか、という非常に根幹的な交流に対 して しっかり考えるということ、
知っていることを知っているという形での問いではなく、知っていることをもう一度
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本 当に知 っている とい う形 で問 うてい く方法です。 これ も1つ の原点 に帰 る方 法だ と
思 います。僕 は非常 に感銘 を受け ま した。 それ か ら今 日の午前 のよ うな長 崎の生活 が
わ かる原点 、つ ま り実際 の事件 を受けて何 か解決 しよ う、組織の 中で これ をどの よう
に反映 させ ることが出来 るだ ろうとい う意図で はな く、む しろ現場 でそれぞれの、 そ
の人 たちが本 当に地道 な活動 を行 ってい るとい う形です 。そ こでみんなが集 ってい く
という形の 多分原点 に帰 る方 法 と しては十分 にあるので はないか と思 います。 もう1
つ この愛媛 が行 って頂 いたのは、 こうい う方法で、 グル ープを尋 ねてみ る。そ こに私
た ちが忘れ ていた ものがあ る。そ して忘れてい たもの はち ょっ と見てみ ると、 りレー
シ ョンの 中に もあったとい うことで、 ともす ると リレーシ ョンす る ことや解決 とい う
ことに、非常 に拘 ってい る自分たちの、 も う1回 原点 に帰 る とい うそ うい う方 法論 な
の だと思い ます。今 日は3つ のグループで した。い ろん なメデ ィエーシ ョンの仕方 は
あると思 います 。 これか ら行 う日本 メデ ィエ ーシ ョンセ ンターの議論 も、多分 この 日
本の 中で凄 く大事 な ことだ と思い ます。それか ら昨 日の午後行 い ました教育 の現場 で
ど うす るの か、行政 か らどう してい くのか とい うアブ.リケー ション、つ まり応 用編 を
ど うして い くの か とい うことが、 これか ら必ず出て くる と思 いますが、昨 日の午前 と
か今 日の午前 、今 日の午後の ようなメデ ィエ ーシ ョンの原点 への帰 り方 をどの ように
僕 たちは行 っていけばいいのか とい う もの が出 てまい りました。今 日の ような方向 が
す ご く地道 でかつ ズ シンとくるような企画 だったの ではないか とい う気が します。 も
うあとお一方 、お二方 の コメ ン トを頂 いて 、最後 には もう一度松 下 さんにマ イクを渡
して、 これか らどう変 えようとされて いるのか とい うことをち ょっとコメン トして頂
い て終 わ りに したい と思 っています。 もうお一方 かお二 方 どうぞ。
高 岡俊 明(長 崎伝習所メディエーシ ョン研究塾)高 岡 と申 します 。ち ょっと今 の質問 か
ら話 が飛び ます が、実際 に コンピュータを使 っていて感 じる こととち ょっと似 てい る
お話 だけを少 し。皆 さん はワープロとい うと、「ワー ド」を使 ってお られ るとことと思
います 。 ご存 じの方 もい らっ しゃ るで しょうが、 もと もと 「一太郎」 とい うワープ ロ
があ りまして、 この「一太郎」とい うの は原稿用紙の文化 です。それに対 し、「ワー ド」
とい うのは タイプ ライ ターで打 ち込 む とい う文 化 なんです ね。 日本の文 字 って 「ワ
ー ド」で は、 申 し訳 ないけ ど非常 に使い に くい。なぜ な らば原稿用紙 じゃないんです
ね。 もともとア メリカの人た ちは真 っ白な紙 に、 タイプ ライ ターで文 字 をたたいてい
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たんですね。それ に対 して、 日本の人たちは原稿用紙 に縦書 きで書 いていた。 だか ら、
使い勝手が とて も悪 いんです。 それで例 えばエクセル を原稿 用紙 がわ りに使 うとい う、
欧米で はまず考 えつかない ような、 とんで もない発想 をす るわけなんですね。
私 が最初 に使 ったワープaは 、一太郎 の初 期の もの なんです けども、なぜ 日本 の人
たちは日本語 にふ さわ しい ワープ ロを持 とうとしないんだ ろうかとい うことを、ず一
っと疑問 に思 ってい るんです。
今回の例 えば 「メデ ィエ ーシ ョン」 とか とい う言葉 を聞 いた ときも、 なんで 日本語
じゃないんだろ うとまず思 ったんです。 日本語 では何 とい うのか と考 えてみ たんです。
そうす ると、「中庸」 とか 「道(タ オ)」とい う概 念が思 い浮 かび ました。要す るに道
とい うもの は、 もともとないんだけ ど、みんなが歩いてい くうちに道 になる。 その道
がで きるプロセスが、 「メデ ィエ ーシ ョン」の概念 の ような。そ うい う考 え方 がピタ ッ
ときたんです 。
使 う用語 に しま して も、アメ リカに追随 す るのでは なくて、先ほ どの 厂寄 り合 い」と
い う言葉 も出て きたと思 うんです け ども、 もうす こし日本 の特 徴に合 ったもの、 そ う
い った もの を自覚 しなが ら受 け入れ ていかない と、 日本 の流 れには定着 しないん じゃ
ないか と思い ます。 日本 に従来 ある概念 か らのアプ ローチ とい うのが、や っぱ り日本
の中で根 付いてい くには必要 なので はと思い ます 。
日本語 ワー プロと してみ んなで 「一太郎」を使 お うじゃない かとい う動 きもあ った
と思 うのです が、 マイクロ ソフ トに牛耳 られ て、ワープ ロとい えば 「ワー ド」に なっ
て しまった。 それで困ったのは、 日本語 を使 ってい る私 たちです よね。「メデ ィエ ーシ
ョン」の考 え方 を 日本 に定着 させ るには、 日本 の人が困 らない、 日本の人 が使 える仕
掛 けが必要だ と思 います 。
稲葉 ど うもあ りが とうござい ま した。 それ は本 当に外国 の ものを 日本 に入 れ るとい
う時に、 どの ような形 です るの かとい うの はず っ と議論 を されてい るところです。 こ
れ もメデ ィエ ーシ ョン ・調停 とい うなかで もう1回 しっか りや らなけれ ばな らな らな
い。 これ も当然原 点に帰 りたい と思い ます。今で こそメデ ィエ ーシ ョンといってい ま
すが、 この名前が定着す るには実 は少 し時間 がかか りま した。僕 が知 ってい る限 りに
おいては、昔 マ ンハ ッタンで レビン小林久子 さん とい う方 にお会 い しました。 レビン
小林久子 さんの ところに、実は彼女の メデ ィエ ーシ ョンセ ンターで メデ ィエ ーシ ョン
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を見せて頂いて、全くその日本で思っているような情景 とは違 うということに気づ き
ました。本当に直進型で調停というような議論ではないですけれ ども、本当に本音で
当事者と話 しているのですが、調停人は何も言わずに笑いながら聴いている。本当に
聴 くことだけに徹するなかで、当事者がある一定の期間話 し合えば何か結論が出てく
る。自分たちで作 り上げるということがあるなかで、見えるわけです。そこでレビン
小林久子 さんと振 り返 りながら議論したのは、もう調停とい う言葉は使わないで、メ
ディエーションという言葉を使いましょうとい う話 しをした覚えがあります。そこで
メデ ィエーションという言葉でだいぶん広がったという経緯があります。これは非常
に新しい考え方を外に示すために非常に良かった、効果があった。ところが今度は、そ
うすると経済産業省の資料を見て頂くとわかりますように、私たちが作った新 しいバ
ージョンは英語を非常に少なくして、メデ ィエーションというのではなく、むしろ調
停という言葉である、あるいはポジションとかインタレス トというような言葉 を、ど
ちらかというと日本語で、例 えば本音と建前のような言葉に置 き換えました。置き換
えたときに出てくる問題は、アメリカの 「ポジシ ョンとインタレス ト」と 「本音と建
前」がち ょっとずれているのです。こういうズレに気付く、言葉を置 き換 えることに
よってズレに気付いていくという作業は、すごく実は大事な作業なのではないかと思
ってます。これも1つの文化を日本に入れて、その日本からまた探していくときに常
に出てくる言葉の問題なのです。この問題 も考えてみると非常に面白い議論で面白い
だけではなく非常に大事な議論で大事にしたいと思っています。ここでもう3時 にな
りましたので、実は次の稲村 さんたち日本メディエーシ ョンセンターがやって頂 くも
のは少 し場所を変 えなければならないとい うことで、休憩 を実は時間をとってなかっ
たので、最後に松下さんから今後について少 しコメントを頂いて、そこでちょっと10
分ほど休憩をとりたいと思います。またどちらに移動 して頂 くかとい うことを申しま
すので。それではよろしくお願い致します。
松下 それではパネ リス トの方も、まだ少 し言い足 りない部分もあるのだろうと思い
ますが、私の方から、ここ半年間色々な方々に関わってきました。先程も言いました
ように、話を聴く、その問題点だけではなく色々な話 を聴 くということが結局は解決
の早道ではないかと思います。それも途中で端折ると何かしているとまた元に戻って
しまうというふうなことが現状としてよく起 こります。したがって本当に無駄なよう
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でも本当に辛抱 して聴 くということがやはり非常に大事だと思っています。それから
聴くときに、聴 くのは調停人が聴 く事によってではなく、相手方が聴くとい うことが
大事です。対馬の 「寄 り合い」のように当事者がそこに同席 して延々と話すとい うそ
うい う仕組みでの調整の形 を選んでいくことが、非常に大事なのではないかと思いま
す。今後 もそのことはずっと持ち続けていって長崎の伝習塾さんが、底辺の広がりを
大事にしておられるということを報告いただいて、今改めて我々愛媛和解支援センタ
ーもそういうお互いの 「対話す る」とい うことをひとつの頂点として、全体の会合が
行われているということ、又先程頂いた宿題を出来ればもう少 し何 らかの形で整理を
して、そしてもう少し深めて行きたいと思います。それとこのような報告する機会 ・
情報交換 としてこの大阪大学での第5回 シンポジウムは1つ の集約だと思いますが、
来年からこのシンポジウムはどのような形になるのか、このような交流の場がないと
お互いに切磋琢磨 しあったり、あるいは多少褒めてもらって、乗せられるというよう
なそういう場所 もなくなりますので、ひとつそのあたりのところをお願いしまして、
我々は本当に思いつくままの発表で したが、皆 さんにご意見や感想 を頂 きたいと思い
ます。どうも本 日はありがとうございます。(拍手)
稲葉 前回の第4回 の対話 シンポジウムin愛媛の ときも、本当に大 きな形でやって
頂 きました。その後2、3ヶ 月は殆ど立ち直れなかったと伺っています(笑)。シンポ
ジウムって結構疲れます。それをここまで持ちこたえて、また次の方向付けをして頂
いたということで非常に感謝をしたいと思います。あるいはそのことに敬意 を払いた
いと思います。今日の宿題とおっしゃいましたのは、もしかす ると1つだけではなく
て、もう1つ 「寄 り合い」という同 じ言葉がきちんとどんな風に使われているのか、ど
んな実態があるのかということを、例えば大阪大学で調査 して頂 くかどうかは別 とし
て、少 しみてみるとい うことも作業 は続けていって頂ければありがたいと思います。
是非そういうものも宿題 とは言いませんが、継続 して情報発信 していただきたいと思
います。それから5名の方にもう一度だけ拍手をして終わ りたいと思います。(拍手)
123
哲学カフェは対話文化のなかでどのような役割 を果たすのか
Caf餘hilo
第5回 対話シンポジウムにおいて、Caf餘hiloは「哲学力フェは対話文化のなかでど
のような役割を果たすのか」というテーマのもと、共同で口頭発表を行 った。
Caf餘hiloとは、2005年4月 に大阪大学大学院臨床哲学研究室出身メンバーが中
心となって発足 した団体であり、カフェのような身近に集まれる場所でひとびとが対話
し、ともに考えを深める活動を推進 している。現在、われわれは 「哲学力フェ」と呼ば
れる哲学対話ワークショップを中心に活動 しているが、街の喫茶店を使って対話するだ
けでなく、絵画、ダンスを鑑賞した後、育児サークルなどの既存の活動やさまざまなイ
ベン トとともに哲学力フェを開くなど、ひとびとが対話に参加しやすくなるための工夫
をおこなっている。また、その他の活動としては、実際に高校などに出かけ授業を行 っ
たり、われわれ以外の対話推進や支援活動を行っているひとびととのネッ トワークづく
りなどにも取り組んでいる。
哲学するという営みは、そもそも専門家や学者に限られたのものではなく、社会のな
かで生きるすべてのひとびとに開かれているはずである。それゆえわれわれはこのよう
な活動を通して、その場に参加 した人びと、居合わせたひとびとどうしが対話をし、他
人とともに考えること、またそのプロセス自体を楽しむことを重視している。さらに、そ
うした場が常に社会のなかにあるということが、対話文化の広がりにとって重要な事柄
であると考えている。
さて、以下の論文は、大阪大学21世紀COEプログラム「インターフェイスの人文学」
研究報告書2004-2006(第8巻「臨床と対話」)に掲載 したものである。発表におい
ては、ヨーロッパにおける哲学力フェの紹介とわれわれが実際に行っている活動を中心
に報告をおこなった。この論文おいてはそうした点に加え、哲学力フェを社会的実践と
活動の観点から理論的に考察をし、また哲学力フェが社会のなかでどのように位置づけ
られるのかという点について考察をしている。この論文において述べられていることは、
シンポジウムでの発表内容と重なるところが大きいだけでなく、シンポジウムでは触れ
ることのできなかったより詳細な内容にまで踏み込んで検討を試みている。以上のこと
を踏まえ、シンポジウム発表内容に代わり、若干の修正を力口えた論文全文を転載する。
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哲学 カ フ ェ探 究
活動 とイン タフェイス
Caf餘hilo
本間直樹(代 表)、
高橋 綾 、松川絵里、樫本直樹
序
本稿は、「哲学カフェ」を 「ともに考え、議論する」という哲学の社会的実践、新 し
い活動のかたちとして描 くとともに、この哲学的議論の実践 ・活動が、それ以外の活
動のインタフェイスとして果たす役割の可能性について考察する。まず、フランスに
て開花 した哲学カフェの歴史 と形式(1)、そして、哲学カフェの社会的背景(2)に
ついて簡単に述べ、次いで、社会的実践と活動の観点から哲学的議論および哲学カフ
ェを考察する(3)。さらに、実際に行われている実践例を通 して、哲学カフェが活動
としてどのように人々のなかで営 まれているのかを具体的に考察する(4)。最後に、
これまでのまとめと、さらに広い社会的観点から哲学カフェの活動がどのように位置
づけられるのかについて論 じる。
1.哲 学カ フェにつ いて
1-1.哲 学 カフェの歴史
哲 学カ フェは、 フランス ・パ リで偶然 に生 まれた。哲学 カフェの創始者 といわれ る
マル ク ・ソーテ(MarcSautet)は、1992年のあ る日、彼の仲間 とと もに、当時 ドイツ
やオ ランダで試み られ始 めた 「哲 学 カウンセ リング(哲 学相談 室)」につ いて計画 を練
るために、この カフェに集 まることに した。当 日、彼 らがカフェに行 くと、 「ここで哲
学討 論会が ある らしい」とい うラジオ放送 を聞 きつ けた人 たちが集 まっていた。 そこ
で ソーテが即 興的 にアニ メー タ(進行役)を 演 じたの が、哲学 カ フェの始 ま りで ある。
その後 、哲学 カ フェはパ リか ら世界各地 に広 が り、アメ リカ、 ドイツな ど各地 に定着
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してい く。(Sautet,1995=1996,1998)
「哲学 カフェ」は、欧 米 に広 まっている 「哲学 プラクテ ィス」(philosophyinpractice)
と呼 ばれ る諸活動の一形態 と して位置づ けることができる。 「哲 学プ ラクテ ィス」とは、
専門家 や研究者 のみによって独 占され るもの と しての哲学 ではな く、広 く社会 のなか
で実践 され る哲学 のあ り方 を模索す る運動で あり、哲学書 に記 され た言葉 、既存 の知
識 か ら出発 するのではな く、対話の参加者が 日々の生活や社会 につ いて考 え る問題 か
ら哲学 的な対話 を始 め ることが共 通す る特徴で ある。 ソーテが始 めよ うとしていた哲
学 カウ ンセ リング(哲 学相談所)は 、1981年ドイツにおいて哲学者の アーヘ ンバ ッハ
によって創始 されたと言 われてい る。哲学 カフェは、偶然の成 り行 きによって哲学 カ
ウンセ リングか ら派生 し、 しか も、哲学カ ウンセ リングよりも急速に世界 に広 がった。
日本で は、2000年前後 か ら、 ソーテの活動 を知 って関心 をもった人 々や 「哲学 プラク
テ ィス」 に関心 をもった哲学研究者 によって、哲 学 カフェが行 われ るよ うにな った。
1-2.哲 学 カ フェの形式
現実 に行 われ ている哲学 カフェは実 に多種 多様 であ るが、哲学 カフェの最小限度の
共通要素 として、(1)場 所 、(2)議論のテ ーマ 、(3)進行役(animateur/facilitator)
が あげ られ る。
【哲 学カ フェが行われ る場所 】
哲学 カフェが行 われ る場所 と して は、 カフ ェ、図書 館、研修 室(セ ミナールー ム)、
書店、地域の コ ミュニ テ ィル ームなどがあげ られ る。基 本的には誰 もが 自由 に出入 り
で きる場所で あり、飲食 が許 され てお り、堅苦 しくな くリラックス して議論ので きる
場 所で あることが求め られ る。参加者 の参加形態 としては、途中の出入 りが可能 な任
意の参加が原則 で あり、参加費 は特 にな く、カフェな どでは参加者 は飲食費のみ を負
担 す ることがほとんどであ る。
開催形式 と しては、カ フェや公共空 間でお こなわれ る独立型 の哲学 カフェとともに、
映画上映や ダンスワークシ ョップ、展 覧会 などの後や(フ ランスの 「シネフ ィロ」、 日
本 での 「アー ト哲学 カ フェ」)、研 究会 などのイベ ン トの なかで行 われ 、そのイベ ン ト
と関連 あるテーマにつ いて議論 す るイベ ン ト寄生型の哲学 カ フェの二通 りがある。
【テーマ】
哲学 カフェでは、その 日話 し合われ るテーマが問いの形 で提示 され ることがほ とん
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どである。テーマや問いはあらか じめ進行役などによって決められ、そのテーマに関
心を持った参加者が集 まる場合もあれば、当日、その場で参加者によって提案され、決
められる場合もある。
哲学カフェのテーマ、問いの特徴として、特殊な知識を持っていないと答 えられな
いような専門的な問いは避けられる。また、「ハウツー」的問い、経験則の応用や実験
によって答 えられる問いはふさわ しくない。1.日 常生活 と関連するもの、2.誰 も
がそれについて考 えられることができるもの、3.人 間に関わる普遍的で根本的な問
いであること、が望 ましい。(1)
応用型の哲学カフェとして、物語、絵画、映画、ダンスなどを鑑賞 した後で、それ
らの作品のなかにテーマを読み取 り、それについて議論する哲学カフェも行われてい
る。この場合、テーマや問いは言葉ではなく、作品を通 して提示される。
【進行役のいくつかのタイプ】
哲学カフェにとって、進行役の役割はきわめて重要である。進行の仕方は一通 りで
はなく、参加者やテーマ、行われている国、文化や進行役の個性 などによって進行の
方法は異なる。
フランス型(ソ ーテとその後継者)の進行役の場合、一人一人の発言者と進行役の
問答が中心となる。発言者は参加者全員に向けてというよりも、主に進行役にむけて
話 しかける。進行役は、発言者のそれぞれの意見に一つ一つ反論 した り、一緒に考え
たり、他の発言者の意見との関連を解説 したりする。この場合は、進行役と発言者の
一対一の討議、進行役を要にした一対多の議論形態がとられる。他には、いわゆる「フ
ァシリテータ」に徹する進行役 も見 られる。このタイプの進行役は、自分では積極的
な意見を表明せず、あくまで発言者の発言 を助けたり、発言者どうしの意見を噛み合
わせたりして、参加者どうしの対話を促進 させることに中心をおく。その他、上記二
つを明確に区別することなく混在 させ る者、議論をコン トロール しない、マイクを回
すだけで、整理 も介入 もまとめもしない放任型、また参加者の一人になるか、恣意的
な形で介入を加 える進行役もいる。
著 者 た ち が 最 近 行 っ た哲 学 カ フ ェの テ ーマ につ い て は 、
http://www.cafephilo.jp/activities/activities_cp3.htmlを参 照 され た い 。
2.哲学カフェの社会的背景
2-1.欧 米 にお ける哲学 カフ ェ
哲学 カフェが偶然 に生 まれた とすれば、 それ はどの よ うな条件の もとでそ うな った
ので あろ うか。その条件の一つ に、「カフェ」の もつ社会 歴史 ・文化的背景 があげ られ
る 可よ も ヨー ロ ・パの 七 後半 か ら十八世紀 において、「市民社会」(市民
哲 学 カ フ ェ 「発 祥 」 の 地
「カ フ ェ ・デ ・フ ァ ール 」
(パリ、バ ス テ ィー ユ 広 場)
的公共圏)の成 立において カフェが果 た した役
割 を無視す るこ とはで きない。(2>
また、パ リが培 うカフェ文化の土壌があった
こと も無視で きない。パ リには、映画の⊥映 と
討論 を行 うシネクラブや シネマカフェ、詩 など
文学作品 を朗読す る文学カ フェなど、芸術 を巾
心 に人び とが集 ま り、交流 を行 う複数の活動 が
数 多 く存在 している。新聞や公共 ラジオなどの
メデ ィアにおいて、芸術 と哲学 に関す る批評 が
政治 ・経済 と同等 に扱 われてい るとい うメデ ィ
ア的環境 があ ること。 そう した環境 のなかで、
文学 とも関連の深い哲学を論 じるために人び と
が集 まったということ、また精神分析 の影響の
根強い フランス文化のなかで は、哲学カウ ンセ
リングは受容 されず、む しろ哲学 カフェの方が
新鮮に受 け止 められた ことは当然の成 り行 きで
あった ように思 われ る。(3)さらに、こ うした哲
2
3
ハーバマスによると、一卜七 世紀にロン ドンに登場 した 「コーヒーハウス」やサロン、会食会は、
「社会的地位を度外視する社交様式」あるいは 「対等性の作法」(が出現したこと、教会や国家の
権威から自由に討論し、すべての人が討論に参加できるような場であった。(Habermas,1990)カ
フェでは意見交換や討論、さらには、その議論の内容を伝える政治新聞に媒介されながら、国家
との対抗関係のなかで、公的なことがらについての議論が形成され、「政治的公共圏」が誕生 した。
フランスにおいては、こうした市民活動としての哲学カフェは、マスメディアによる好奇のR
と非難に晒される。また、エ ドガール ・モランなどの例外を除いて、フランス哲学界において
は黙殺 される。しかし最近では、哲学研究者を招いての議論、国営 ラジオ局を通じての実況放
送などの新たな試みも続けられている(パ リ、ダニエル ・ラミレズなど)。
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学 カフェの流行が、国家や文化圏 を単位 とするのではな く、 「都市」を単位 と して飛び
火 的に広 がった ことも注 目され るだろ う。 ソーテの活動 を基盤 に して作 られた ウェブ
サ イ トの 「リンク集」 を見れば 、 ヨーロ ッパ の各都市 に飛び火的 に広 がった哲学 カフ
ェの様子 を伺 い知 ることがで きる。(4)
上 記の ヨー ロッパのカ フェ文化 とは異 なったアメ リカでの新展 開に も少 し触れて お
こう。『ソク ラテス ・カ フェに ようこそ』の著 者、 ク リス トフ ァー ・フ ィリップスは、
(哲学教育 を大学 で受 け、学位 をもった)哲学者 ではな くフ リーランスの ライターで あ
り、 アメ リカ国 内 を歩 き回 りなが ら各地 で 「ソク ラテス ・カ フェ」 を開い てい る。
(Phillips,2003)彼は ソーテ とは異 な り、大学 の研究者 と積極 的に交流 する ともに、カ
フェ以外 の さま ざまな場所(老 人 ホームで、デ イ ・ケア ・セ ンターで、刑 務所 で、 ホ
ス ピスで)で 哲学 の議 論 を行 って いる。こ こに貫 かれてい るのは、社 会の民主主義 的
な構 築 とい う目標の ために哲 学は必要で ある とい う信念 と 「哲学 的な奉仕 活動」へ の
意志 である。民主主義 と教育の徹底 を説 くジ ョン・デ ューイの影響下 、「子 どもの ため
の哲 学」の プログラムを創始 したマ シュー ・リップマ ンの もとで学んだ経験 があ り、ソ
ク ラテス を人生の模範 とす るフ ィリップスの姿 は、「哲学 カフェ」の一面 をよ りラデ ィ
カルに実践す る例 と して注 目され る。
2-2日 本における受容と実践
日本における哲学カフェの 「輸入」は、まずはソーテの著書が翻訳出版 されること
から始まる(1996年)。そして大学の哲学界のなかで、哲学プラクティスに関心 をもつ
研究者が、哲学カフェを開始する(2000年)。またソーテの書を読んで哲学カフェを試
みた人たちが現れる(2001年)。これらの動 きは現在までも続いている。なお、ここで
は出版界と大学が普及の役割を果たしている点が特徴といえる。
他ならぬ筆者たちも、大阪大学臨床哲学研究室 を中心に哲学カフェの実践に当初か
ら参与するほか、フランス、 ドイツ、イギリスの進行役との積極的な交流を行ってい
4 各 都 市 の 哲 学 カ フ ェ 活 動 に つ い て のURL紹 介 。 フ ラ ン ス/パ リ("Philos"www.philos.org/
index.html)、ベ ル ギ ー/ブ リ ュ ッ セ ル(users.skynet.be/sky80245)、イ ギ リ ス/ク ロ ム フ ォ ー
ド、(dialspace.diaLpipex.com/1.j.hurst/cafephil.htm)、ス イ ス/バ ー ゼ ル(www.viavia.ch/
philosophes/)、 ド イ ツ/デ ュ ッ セ ル ドル フ(www.cafephilo.de/)ド イ ツ/ベ ル リ ン
(KopfwerkBerlin.de)、日 本/大 阪 実 験 哲 学 カ フ ェ(tetsugakucafe.jp/)、カ フ ェ フ ィ ロ
(www.cafephilo.jp)
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る。以下の考察 は、 こう した実践 を通 じて得 られ た知見 も交 えて行 われ る。(5)
3.社会的実践 と 〈活動 〉としての哲学力フェ
哲学カフェは、カフェなどの社会空間において行われる。そうした事実だけをもと
に、哲学カフェを「実践」とみなす ことはもちろん不可能ではない。 しか し他方で、大
学に代表される 「知」の空間と哲学カフェのような社会的活動 とを 「理論」と 「実践」
という対立のもとに抽象的に考察することは様々な理由から有効 とは言いがたい。本
章では、哲学カフェの活動を正当に評価するために、「実践」という観点の重要性をあ
らためて確認 した後に、哲学 カフェを 「社会的実践」および く活動〉として位置づけ
ることを試みる。
3-1.実 践 について
【実践 の定 義】
社会科 学 などの分野 において積 み重 ね られ た 「実践」 に関す る議論 を踏 まえ、 まず
実践 とは何 かについて ごく簡 単に述べてお こう。以下 において問題 の焦点 とな る実践
とは、つ ねに身体 と状況 をと もないなが ら知 を生み出 し、運用 ・伝達す る行為一般 の
ことを指す 。それはいわ ゆる理論(テ オ リア)に 対置 され る もの としての実践(プ ラ
クシス)で はない。知識 な しの実践は あ り得ず 、逆 に、知識 を駆 使す る理論 の構築 も
知識 の運用 とい う点 にお いて実践 の一形態 で あるとみ な され る。
【遂行 され る知識】
G・ライル は、実践 におけ る知の あ り方 を二つ に区別 す る。一つ は"knowingthat"
(～とい うことを知 る こと)と 呼 ばれ、事実 や命 題、規則 を事実内容 として知 って い
る ことで ある。 もう一つ は"knowinghow"(やり方 を知 る こと)と 呼 ばれ、 それ を
使 いこな して、ある事柄 を遂行 す ることで ある。チ ェス とい う実践 において、名人 は
5 筆 者 た ち に よ る哲 学 カ フ ェの 活 動 は 、2000年、 大 阪 市 「應 典 院 」に お け る哲 学 カ フ ェ開 催 に始
ま り 、以 後 、大 学 の 「研 究 室 」 か ら独 立 して哲 学 的 対 話 を推 進 す る組 織 「哲 学 コ ミュニ ケ ー シ
ョンkikumimi」を発 足(2001年)、2005年4月 に 「Caf餘hilo(カフ ェ フ ィ ロ)」(代表 本 間直
樹)と して 改 組 し、哲 学 カ フ ェの ほか 、 カ フ ェ 以外 の 場 所 で の 哲 学 の 対 話 ワー ク シ ョプ(「ソ ク
ラ テ ィ ク メ ソ ッ ド」や 独 自に 開 発 した対 話 ゲ ー ム を用 い た対 話)、 「こ ど もの 哲 学 」 に取 り組 ん
で い る。(www.cafephilo.jp)
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チェスのル ールや定石、過去の対戦を知識として知っており、それを実際のゲームの
なかに 「適用」するのではない。名人は定石やルール をいちいち参照して、そこから
次の一手を繰 り出すのではなく、実践という単一の行為をうまく行っているだけであ
る。ルールや定石 とい う"knowingthat"が先にあり、実践はそれを適用する場所な
のではない。むしろルールや定石の方が、実践のなかから浮かび上がるものである。
チェスが上達 したいと望む人は、"knowingthat"だけを蓄積しても無駄であり、むし
ろゲームをすることのなかでそれを学ぶことが必要である。「実践に知識を応用する」
という言い方は適切ではない。む しろ、知識は実践と一体であるか、実践から取り出
されるものである。(Ryle,1949,p.27)厂行為の効果的な実践が、むしろ実践のための
理論に先行する。」(p.31)
【実践の共同性】
実践に関するもう一つの論点は、実践は一人ではなされないということである。そ
れは、同 じ行為が複数の人々のあいだで単に繰り返されることを意味するのではなく、
たとえ一人で行われても、それは他者に向けてなされているという意味で共同的なも
のである。(6)ところで、この実践の共同性は、ある規則に合致 して行為することが、
一人ではなされ得ない、という意味での抽象的な共同性を意味するだけではない。こ
うした共同性を構成する他者や人々は抽象的に想定 される存在ではなく、ともに発話
や行為が遂行される場と身体と歴史のなかに具体的に状況づけられている。いかなる
実践 もそれに先行する状況に対する応答である。
【社会的実践 と学習】
こうした具体的な社会状況のなかで行われる実践は 「社会的実践」と呼ばれる。人
はあることを共に行うなかで、知識を共有する。お茶 を飲む、椅子に座るという、取
るに足 らないような些細な行為で さえ、それに対応する知識 を含んでいる。共に行 う
ことは、学ぶということの原点であり、すべての社会的実践の基本となることがらで
ある。ところで、「知識」と 「教育」を考 える文脈において、学ぶ こと/学習とは自分
の外にある(身体と場所を持たない)情報や知識を個人が 「摂取 ・内化」することと
捉 えられがちである。情報や知識は、本や教 える者の頭のなかに存在し、学ぶ者はそ
れらから与えられる知識を受け取 るだけの受け身の存在 とされている。
規 則 と行 為 に関 す る ヴ ィ トゲ ンシ ュ タイ ン以 降 の 議 論 、Kripke(1982-1983)など を参 照 の こ と。
これ に対 して、近年、学習 を 「社会 的実 践への参加」とい う観 点か ら捉 える試み が
ある。(Lave&Wenger,1991)何かを学ぶ こと、何かがで きるよ うにな ることは、身体 ・
場所 ・歴 史 を持 った社会 的実践 に 「参加す る」 プロセスである。いかな る知識 も、身
体 とともにある場の なかで発揮 され るもので ある。学習において問題 となるの は、個
人が知識 をいかに効率 的に 「内化」す るかではな く、あ る実践 に、他人 とともに 「参
加」す ること、そのなかでまわ りの人 々や学習の資源 との関係 をどの ように組織 し、変
容 させて い くか とい うことだ と捉 え られ る。
社会的実践の観点 を導入す る ことによって、概念操作 や論理的判断な ど知的 と見 な
され る活動 か ら、技術 あるいは身体運動 を駆使 す る活動 まで幅広 く実践 と して捉 える
ことがで きる。社会の なかで実際 に展 開 されてい るどのよ うな実践 を見て も、必ず実
践の場 と実践へ の参加者か らな るコミュニテ ィがあることが分かる。会社や研究機 関、
哲学 カフェ、育児サ ークル、趣味 の集 ま り、イ ンターネ ッ トを介 した情報 交換 もその
ような 「実践 コ ミュニテ ィ」(Wenger,1998)に数 え入れ ることがで きる。 この ような
実践 コ ミュニテ ィの特徴 と して は、専門化 あ るいはオー ソライズ された知識 と技能が
共有 されていること、評価 の システムが確立 してい ること、実践 を媒介す る人工物(発
行物 、教室)が あ り、 コ ミュニ テ ィへ の入 口 と出口(メ ンバ ー シップ)が はっ きりし
てい ることをあげるこ とがで きる。(7)
3-2.実 践 と しての思考 と議論
【よき議論 を営 む とい う実践】
「哲学」は、その歴 史的展開の なかで 、様 々な人 々によって様 々な形態 をもって実践
されてきた。例 えば、古代 ギ リシアにおいて ソク ラテスは、思考 を吟味 する ことを「対
話」におい て実践 し、いかな る文書 も残 さなかった。そ して、対話 を書 き、読 む こと
を通 して ともに考 えるとい う実践 を歴 史的 に拡張 したのはプ ラ トンであ る。(8>
7
8
社会的実践への「参加」の観点においては、参加の具体的な手がかりや媒介となる状況の細部、
そして参加によって生み出 されるもの(媒介物)に関する視点が重要 となる。とくにウェンガー
は、「参加」と「物象化(reification)」は相互補完的な関係にあると述べている。(Wenger,1998,
Chap.1)実践の物象化の例として、道具、シンボル、物語、用語、概念があげられているが、
大学や学会の研究活動においては、雑誌などの発行物の果たす役割が極めて大きく、これを通
して正統な知識、評価、メンバーシップが確立 されている。
ソクラテスと 「ソクラテス対話篇」成立の歴史については、納富(2005)を参照のこと。
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口頭のものであれ、文書を介したものであれ、対話あるいは議論を遂行するなかで、
思考を吟味 しながら展開することは、哲学の実践を特徴づけている。なかで も学問と
しての哲学は、人々のあいだでなされ る誤った推論や思考過程を見分けるとい う動機
と営みにその起源の一つ をもっている。アリス トテレスに由来する 「論理学」の生成
とその役割もその一つである。論理学は議論において遂行されるべき推論の形式化と
体系化を目指 した。しかし、ライルの指摘するように、「人々は彼[ア リス トテレス]
の論理学を学ぶ以前から、いかにして誤 りを避け、いかに して誤りを発見するかとい
うことを知っていた」のであり、私たちは論理学の規則に直接言及することなしに、実
際に議論をしている。(Ryle,1949,p.30)むしろ、論理学の形成 ともに、それによって
形式化 されたもの(知)をいかに実践す るかという、問題が派生的に生 じ、同時に、形
式化された知をまず身につけ、それを間違えずに使用する、という 「教育」の課題 も
生 まれたのである。 しか し他方で、議論するという実践 を出発点に考えるならば、そ
もそも、「正しい思考過程」(推論 ・論証)を 抽出 ・確定 したうえで、それらをあるこ
とがらに適用することだけで事足 りるのではなく、実際の議論の遂行において正 しく
考 えることがより重要な課題となるはずである。(9)
【文書を介した議論】
ところで、「概念」形成 と思考過程の形式化は、議論 されるべき問題を適切にマーク
し、継続 してより精緻に考えるために必要となる手続きである。学問としての哲学は、
この手続きを精緻化 ・複雑化することによって、「専門性」の要求される実践を生み出
し、「哲学研究」という実践を分化させた。ここで 厂書 く」という実践の導入が果たす
役割は極めて重要である。ともに考え議論するという実践は、文書を書 くという実践
形態を通 じてそれ自体で自律 した営みとなり、公開文書を通 しての議論(論文作成 と
その評価)や、(誰と話すこともなく)読んで考えるという 「読書」という実践へと展
開する。言 うまでもなく、文書 を介した議論という実践のあり方は、「学問研究」の自
律的な活動にとって必須のものである。
9 近年、「論理的思考」「批判的思考」が再評価 され、多くの出版物が出されているの も、こうし
たことに対する反省がなされていることを意味 しているだろう。野矢(1997)、伊勢田(2005)
など。これらの 「トレーニング」は何かに活かされることを想定 されていることは間違いない
が、いつ誰に対してどのように活かされるべきかが二次的なこととして扱われている。実践の
状況がさほど重視 されていない、というこの事実は注目に値するだろう。
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【議論のレパー トリー】
すべての哲学の概念や理論は歴史的に形成 され、議論 され、文書 を通 じて伝達され
てきたものである。哲学の歴史を学ぶことは、哲学のテーマに関す る非常に豊かな議
論の 「レパー トリー」を身につけ、それを新たに現在 において新 しく活用することを
学ぶ ことを意味する。つまり、哲学の議論に熟達 した者であれば、これら概念や理論
について単に知っている(知識 を所持している)だけでなく、それ らの知識 を議論の
レパー トリーとして時と場合に応 じて自由に変形 し、活用することができる。ライル
によれば、議論に熟達した者は、機械的反復を行うのではなく、「かつて一度も構成 さ
れたことのないような種類のもの」、「知的革新」を自ら遂行する。例えば、「不明瞭な
形で提起 された論点を改変する用意がある、多義的にならないように警戒 したり、逆
にその多義性 を利用する機会を伺ったりする、容易に反証 しうるような推論に頼 らぬ
よう心を配 り、反論に機敏に対応し、議論全体を目標に向けて操縦するように構 えて
いることなどもそうした特徴である。」(Ryle,1949,p.56)(10)
【哲学の議論の特徴】
現在に至 るまで 「哲学」として語られ、書かれたものを包括的に定義することは非
常に困難であるが、少なくとも、哲学の議論を他の議論か ら区別する特徴 として、次
の2点:1.人間や世界に関わる普遍的な問いを立て、それに答えようとすること(11>、
2.こ うした問いと答 えにおける、定義や論証のプロセスそのものを常に重視す るこ
と(12)、をあげることができるだろう。前者については、議論と思考の対象に議論・思
考する者が含まれること、後者については、議論と思考のプロセスあるいは手続きそ
のものを議論 と思考の対象にすること、という点においてそれぞれ自己言及的である
10
11
12
ライルはこうした能力をその人の 「性向disposition」と考 える。 しかし、田辺(2003)の指摘
のように、ライルは、実践の能力を個人のものと考 え、共同の実践あるいは状況のなかでの実
践という観点から十分に考察していない。
こうした問いかけは多くの仕方で可能である。存在、真理、認識、心、意志、自由、善、愛、規
範、正義など。
例 えば、デカル トの 「方法的懐疑」やフッサールの 「現象学的反省」などをあげることができ
るだろう。同様に、多くの哲学者はこのプロセスそのものを問題にし、 さらにその問題の仕方
について論争を繰 り返 してきた。
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ことが大きな特徴 となる。(13)このような特徴 を備 えているがゆえに、哲学の議論は、
日常のことがらから抽象的な問題まで、幅広い主題を議論の対象とすることができる。
つまり、哲学の議論は、議論される対象の種類や性質によって規定されるのではなく、
議論の仕方 と営みそのものによって哲学的となるのである。
3-3.「社会的実践」 としての哲学とその多様性
【実践への参加】
さらに、哲学における思考 と議論 を、その実践への参加という観点から考えてみよ
う。人はいかにして哲学、その思考と議論を学ぶのだろうか。一つには、大学に通い、
講義を受け、教員から指導を受け、研究会や学会に所属 し、論文を書 く、すなわち哲
学研究者になるという道がある。またこれとは別に、個人的に哲学書を読み、考え、仲
間と議論するという道がある。
社会的実践への参加という観点から哲学研究者の活動を見た場合、論文生産、学会
活動、教育における知識の伝授など、そのほとんどが大学とい うコミュニティに共通
する慣習に則ったものである。こうした慣習の存在は、学問 としての内容の多様性 を
保証するうえで不可欠ともいえる。他方で、一般に研究者のコミュニティでは、細か
な専門領域に対するアイデンティティ形成が要求 され、それによって研究や議論の仕
方が制約 されるのが特徴である。その限定された、同質なコ ミュニティのなかで、先
行研究をふまえて、自分なりの新 しい論点や解釈を出す ことが問題 となる。学位付与
機関や学会は研究に対するオーソライゼーションの機関 として機能 している。
論文を書 くことを中心に据えた研究者コミュニティにおいては、文書 を読み書きす
るという実践が最 も重視される。このようなコミュニケーションにおいて特徴的であ
ると考えられるのは、議論の相手として、研究者コミュニティにおける読者 という前
もって選別 された読み手、発話者の分身としての理想的な理解者(「理性的存在者」)を
13 この自己言及性ゆえに、高度な概念操作とその熟達が要求 されることがしばしばであり、それ
がいわゆる哲学の思考の 「難解 さ」の原因ともなっている。そしてまた、思考の対象 と手続 き
のこの自己言及が、思考を遂行する状況(身 体 ・歴史 ・場)を 無視することの構造的な特徴と
なっていることにも注意したい。例えば、二十世紀の哲学、現象学と分析哲学はそれぞれ 「意
識」と 厂言語」とからなる純粋な自己言及の思考空間を発明したが、後にそれ らを状況づける
歴史 ・身体 ・社会を自らの問題 として組み入れることを余儀なくされた といえる。(Rorty,
1982=1985)
13fi
想定し、議論は、そうした理想的な読み手たちによるコミュニケーションに対す る信
頼 と期待 をもとに して行われる。
【様々な実践形態】
他方で、大学以外の場所で、一人で哲学書を読んだり、他人 と議論 したり、情報交
換するという実践 もあり、そこではときに極めて高度な知的活動が展開されるのも事
実である。これらは、読書という文化的実践を背景にした、書かれたものを思考の素
材とする活動であり、なかには出版物を通じて知的生産の活動へ と参加するものもあ
る。近年、インターネッ トを介 した文書のコミュニケーションが、社会のなかで大 き
な役割を果たすようになり、「インターネット・コミュニティ」における実践の展開が
注目されるようになった。「電子掲示板」や 「メーリングリス ト」という技術により、
より円滑な情報交換が容易になり、独立 した実践の媒体/空 間が登場することとなっ
たが、逆に、身体と発話 を通じた交流がないために既存のスタイルをそのまま適用す
ることができず、これらの技術に適応 した、新 しい議論実践のスタイルが模索 されて
いるのが注目される。(14)
【哲学カフェという実践】
これに対 して、哲学カフェは上記のような実践と連続するが、異なる新 しい実践と
参加のかたちを描こうとしている。哲学の実践という点において、哲学カフェは、よ
き議論を営むとい う哲学の原点に立ち帰 る動きの一つ と見なすこともできるだろう。
具体的なことがら、 日常のことがらを題材 と出発点にしながら、ともに考え、よき議
論を営むという単純な目的がそこでは追求 される。
哲学カフェは、研究者コミュニティでの研究会、教育機関での授業 と同様に、「人々
がある場所に集まること」を活動の基本としている。 しかし、カフェという場所の性
質から、参加者の背景や動機は様々であることが想定される。毎回参加者が変わる場
合もあり、2時 間から3時間ほどの限定 された時間のなかで議論を行う。大学での実
践のようにテキス ト、専門的知識を用いた緻密な議論はこうした制限上難 しく、その
場で参加者から発せ られる言葉だけを思考や議論の素材にすることになる。すなわち、
14 こうした 「ネットコミュニティ」上の実践を支えるものとして、参加者がネット以外で顔を合
わすという 「オフラインミーティング」がコミュニティ内の円滑なコミュニケーションにとっ
て大きな役割を果たしていることも無視できない。顔 と声というメディァがコミュニケーショ
ンにおいて特有の役割を担っていることは興味深い事実である。
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文書(そ の読解能力も含む)というかたちで固定 された知識 をあてにして議論するこ
とが極めて困難な状況のなかで議論することが求め られる。このように、大学、研究
者コミュニティでの実践が、文書中心、文字文化の特徴を持つのに対 し、哲学カフェ
は明らかに口頭文化、「声の文化」の特徴を持 っている。(15>
また、声の文化のなかでも、「講演」や 「演説」という一方向的な情報伝達 とは異な
り、哲学カフェでは、参加者全員での議論が中心である。議論への参加 も強制ではな
く、自発性にまかされている。誰 もが発言者にもなり得るし、聴衆にもなり得 るとい
う議論空間である。
【参加者の同質性と異質性】
哲学カフェは、ある特定のカフェで継続 して行われることも多いが、議論への参加
は、継続的なものとは限 らず、一時的あるいは不定期な参加が中心 となる。このよう
に哲学カフェは、様々な意味において制度化されていない、極めて不安定で一時的な
実践の活動であることがわかる。これが「新 しい実践のかたち」を意味するとすれば、
それはこの実践が単に 「新奇なもの」であるだけでなく、研究者コミュニティや、教
育機関、「カルチャーセンター」に代表 される営利の講座開設と大 きく異なり、その
ほ とんどが自発的かつ自律的な活動によって営まれていることと、(そのために)そ
の活動の評価が、前者のような制度化 された組織活動における基準からなされること
がない(な され得ない)、とい うことにあるだろう。
哲学カフェの活動が描いているものは、メンバーシップが要求 され、同質な研究者
の間でのみ可能であるような高度な議論ではなく、む しろ不安定で開かれた空間で、
哲学的な思考 と議論 を実践することの新たな可能性である。また、それは知的ニーズ
を個的に満たすようなサービスの提供でもない。個人が自らの意志に基づいて参加す
15 オングは 「声の文化にもとつ く思考 と表現」の特徴として、1.累 加的 ・非従属的、2.累 積
的 ・非分析的、3.冗 長ない し多弁的、4.保 守的ない し伝統主義的、5.人 間的な生活世界
への密着、6.闘 技的な トーン、7.感 情移入的あるいは参加的、8.恒 常性維持的、9.状
況依存的 ・非抽象的、をあげているが(Ong,1982ニ1991,pp.82-124)、哲学カフェにおける発言の
なかにはこうした特徴を備えたものも少なくない。
また、哲学カフェにおいても、発言 をホワイ トボードに書き上げていくというような形で、文
字にして書 き留めることを効果的に用いる場合もあるが、それも文字通り 「その場限り」の補
助手段であるにすぎない。
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る、「市民活動」であり、文字通 り 「ボランティア」の活動である。(16)
哲学カフェの参加者は、多様である。多様であるだけでなく、毎回変動する。つま
りいつも多様であるとは限 らず、あるときには同じ社会的属性 を共有する者たちが多
数を占めることもある(しか し、議論を通 してそのような集団のなかの多様性もあら
わになることもある)。哲学の知識の豊かな者、哲学以外の研究者、会場にたまたま居
合わせた者など、様々である。参加者の動機 も一定ではなく、様々であり、期待 され
ることも様々である。こうした参加者の多様性は、哲学カフェの企画の仕方、つまり、
議論のテーマどのようなものにするか、テーマを予め告知するのか、どこで開催 され
るのか、どういう機会で行われるか(単独開催か、あるイベン トに併設 されるか)、時
間帯、天候などに依存する。 しかも、こうしたことは企画する者の予測 を裏切 ること
もある。また、一般に 「哲学」とい う名前に集まる人々が何を期待するのか、という
ことも状況の一つ となる。さらにそこでは、単純に哲学の議論の 「素人」と 「熟達者」
という対立だけが生じるだけではない。仮にこの対立が生 じるとしても、様々に起 こ
りうる対立の一つ にすぎない。参加する者たちの社会的属性は様 々であるがゆえに、
個々の発言のや りとりのなかに、実に様々な対立(年齢、性別、職業、分野)が 見え
隠れする。
3-4.議 論 の実践知
【実践 を積み重ね る とい うこと】
哲学 カ フェ とい う状況で は、 よき議論 を営 むための 「方法論」は存 在 しない。方法
が欠如 しているとい うよ りも、方法 とい うものが適切 な場所 をもつ ことがない。(17)こ
うした状況 においてよ き議 論 を営むため にお そら く唯一可能 なことと しては、議論す
16
17
菅と山下(2002)は、「震災ボランティア」の活動を、「市民社会」や 「公共性」という理念に
よって先導されるものではなく、様々な具体的課題に応えていくなかで生成する「市民活動」と
して位置づけている。5章 で述べるように、こうした自発的活動という特徴は、「公共的空間」
における議論 と活動 を考察するうえで重要である。
「方法」が適用されるためには、適用のための地ならし、条件整備が不可欠である。議論の 「方
法」が仮に存在するとしても、そうした方法が実践されるためには、すでに適切な方法を文字
通り身につけた人たち(例えば、思考の訓練 を経た研究者)、すなわち実践コミュニティの存在
が前提となる。方法および方法論 というものを実践 という水準に定位して考えるならば、やは
り 「実践を積み重ねること」によってしか方法は身につかないというありふれた兄解に落ち着
かざるを得ないだろう。
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るとい う実践を繰 り返 し、そのなかでよき実践をともに見つけて行 くことしかない。
哲学カフェにおいては、どこで、どういう人々が、誰に対 して、どういう場合に、と
いう状況 は、無視することはできない、議論の構成要素となっている。こうした状況
を障害や制約として、否定的に意味づけることもできるが、それもまた状況に対する
判断の一つにすぎないだろう。哲学カフェは、学問研究へと方向づけられた実践では
ないので、学問研究における基準をそのまま適用して、すなわち、実践の外部に位置
する基準から評価することは、必ず しも必要ではない。
社会的実践の観点からすれば、人々が実際行 うことをその人々自身がそのつどどの
ように観察し意味づけているのか、を考えることが重要となる。「理性的存在者一般」
ではなく、具体的なある人がある状況において考 えること、「考 えること」を欲 してい
る人々が、実際に実践に参加 しながら、何を考 えるのかが常に出発点 となる。
哲学カフェにおいては、一人一人が自分の考 えを言葉にすること、お互いの意見を
よく聴きながら議論を共同で作っていくことが実践において目指 される。そこでは、
たとえ一人が緻密な論理を構成 したり、哲学史の知識を駆使 して概念を導入 したりし
ても、他の人にそれが理解できなければ、そして、議論に貢献できなければ意味がな
い。つまり、知識をもつ/も たない、が議論を決定するのではなく、より参加者の関
心を動かし、議論が活性化されることがより重要となる。
また、哲学カフェは、すでに知っていることの反復、共有 されることの確認、自分
の話 したいことをまず吐き出すことなどから始まる場合 も多い。この、いわば議論へ
の助走段階 とも言 える状態は、見かけ以上に重要なものであり、そこから(主に進行
役の助けによって)徐々にお互いの考えをつきあわせたり、違いを確認 したりするこ
とが始まる。哲学カフェでは、こうした参加者が自分たちの思考(考 え方)そ のもの
に目を移 し始める瞬間をどのように作 り出すかが問題となる。時には研究会など同 じ
ことがらに関心がある人々だけが集 まる場所や、属性が同じ人の集団で哲学カフェが
行われる場合 もあるが、哲学カフェにおいて、個々の発言が出され始めると、その集
団で共有 されていると思われていることが、その場で改めて吟味 され、問い直 される
ことになる。
以上のことを考えると、哲学カフェでは進行役の果たす役割が非常に大 きい。様々
な人が集 う場で議論 を作 り深めていく進行役の振舞いは、さまざまな実践知から構成
されている。
【熟達・者としての進行役】
ある社会的実践においては、その実践に長けた熟達者 と、新たに参加 した新参者が
存在する。その実践に参加するなかで、新参者が熟達者に近づいていく。熟達者から
新参者へ知が伝達 されるとすれば、それはともに実践することのなかでしか生 じるこ
とはない。熟達者の役割は、新参者 に知識を手渡すことではなく、新参者の実践への
アクセスを、様々な資源を使って適切に組織することにある。
大学においては、教師、先輩研究者がその役割を果たしており、哲学カフェにおい
ては進行役や一部の議論の熟達者がそれにあたる。他の実践とおなじく、哲学カフェ
の進行役はカフェの参加者に知識を 「与える」のではなく、参加者が思考 ・議論に参
加できるように、資源を適切に利用して参加(まずは発言 してみること)へのアクセ
スを助ける。哲学カフェの進行役は哲学の教師、研究者である必要はない。確かに専
門家は知識をス トックし、それを自ら使用して見せることはできる。「実演」という仕
方で実践 を見せ ることは不可欠である。 しか しそれが、その実践の場所において、他
の参加者にも実践できるものでなければ有効に機能 しない。 さもなければ、哲学カフ
ェは進行役の 「独演会」となってしまうだろう。
【様々な制約のなかでできること】
テーマ設定 と問題の限定:哲学カフェは、カフェなどの社会生活の空間で行われる
ため、哲学カフェとい う出来事を枠づけるのは時間の制限だけである。参加者の人数
も多いため、全員に均等に発言の機会 を与えることは難 しい。限られた時間で、参加
者のニーズを満たしつつ、議論が深めることができるようにするために、問題を限定
することが重要である。とくに議論の出発点 となり、参加者の動機づけともなる問い
や主題の設定はかなり重要な意味をもつ。
発言から意見の複数性 をあぶ り出す:発 言がある一部の人に偏ってしまうことは、
参加者の数か ら結果する避けがたい事実である。哲学カフェにおいては、すべての参
加者に平等に発言権を与えることが目的ではなく、発言 した者がどれだけ問いやテー
マそのものに貢献できるかどうかがより重要 となる。ただ し、知識の多寡や長 く喋る
ことによって他の発言を圧倒する人、何度 も同じ発言 を繰 り返す人に対 しては、発言
の制止を求める、発言の要点をまとめてもらうなどして、他の人の発言や参加を維持
し支持する配慮が必要となる。 とくに(属性が同じ人の集団での哲学カフェのように)
参加者の意見が一つの方向だけに集中す ると判断 される場合、あるいは、その集団の
14]
なかで共有 されている(と信 じられている)ことを確認 しようとする方向に向かう場
合には、進行役は発言者相互の言葉や意見を丁寧につきあわせて、共有 されているは
ずの意見のなかにある意見の複数性をあぶり出し、また時には自分から違 う意見を放
り込むなどして、意見の複数性をあらわす る。とくに 「発言」の一様性/多 数性から
「意見」の複数性をあぶ り出す ことは思考を吟味するきっかけとして重要である。
即興性:3-3で 述べたように、哲学カフェは様々な偶然的 ・偶発的要素を許容す
る。こうした偶然性や偶発性を排除せず、それを利用し、議論をつくることが進行役
に求められる。とりわけ、議論の展開に即興的に対応できる技能は重要であり、例え
ば、進行役は参加者によって適宜繰 り出される具体例や日常生活の話題に対 して、議
論のレパー トリー(哲学の概念や理論を含む)を柔軟に変形 させて応答 させることを
行わなければならない。この柔軟 さと即興性は、哲学的な議論にとって必須の要素で
あると考えられるが、それは実践のなかでしか培われることがない。(18)
議論を演 じる/演 出する:進行役は、単に参加者の意見を拾 うだけではなく、時に
は自身が吟味を演じてみせ、議論の手本となることも必要である。参加者が多い場合
には、進行役とよく発言する参加者 との問での一対一の議論になることもしば しばで
あり、議論をする者(演 者)と それを見る者(観 客)と いう形で参加の仕方が分かれ
ることもある。「自発性」を重視する哲学カフェにおいては、こうした場への多様な参
加の仕方が生まれることは重要である。他人の議論を聴きながら考えることを楽 しむ
参加者も少なくないので、一つの参加の仕方 を強要しない場の設定、席の配置にも気
を配る必要がある。(加えて、「観客」の示す微細な反応に注意を払い、「観客」にあえ
て発言を振るという行為も必要である。)
このように哲学カフェにおいては、議論を見せ る、演 じるなどの 「演劇的」要素が
極めて重要な意味を持つ。進行役は議論の面白さ(思考が吟味 され深 まる瞬間)を演
じる、演出すること(異なる意見を見えるようにさせ、議論 させ る)こともときには
行う。また、こうした議論の面自さが演 じられるためには、進行役だけではなく、熟
18 哲学の教育を受けることは、哲学的な問いに関する議論の レパー トリーを学び、そのレパー ト
リーを活用することを意味している。その意味では、哲学的な議論の素養を得 ること、大学で
哲学を学ぶことは有用ではある。しか し、レパー トリーの習得は、議論においてその柔軟な適
用あるいは変更、修正ができなければ、硬直 した知の壁を構築することにもなって しまう。そ
うした柔軟で即興的な対応の技術は、議論という実践においてそれがいかせるかという実践知
に属する。
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練 した参加者、「論客」が大きく寄与する場合 もある。同じ場所で続けて行 う場合には、
毎回あるいは頻繁に参加 し、議論を盛り上げる人々たちがいる。(こういった人は後に
進行役をする場合 もある。)また、一回きりの会の場合や、(「性」、「死」、「不幸」など)
発言す ることが容易ではない予想 されるテーマを扱う場合には、話題を提供す るゲス
トを立てて、そこを中心に議論を組み立てて行くという形態もあり得る。(この場合、
ゲス トの発言時間は短く、あくまで話題提供に留まるものなければならない。)
進行役自身の個性や属性を利用する:様々な人が集 う場所で行われる哲学カフェに
おいて、進行役は完全に 「ニュー トラル」な存在ではありえない。つまり、人格性を
捨象 した抽象的な存在 として機能することは不可能である。参加者は何 らかの属性
(女性/男 性、未婚/既 婚、年齢など)を進行役に付与 して話 しだす。こうした参加者
の構成や場に応 じて付与 され る属性 を拒絶するのではなく、うまく利用することがで
きれば望ましい。哲学カフェでは、進行役の 「個性」も重要な要素 となる。すでに述
べてきたように、議論において遂行 される哲学的思考は、個人的営みである必要はな
い。進行役は、自らの偏 り(社会的属性、自然的傾向性、癖、性格)を脱 ぎ捨てる「振
り」をするのではなく、む しろ、それ らを自覚的に演 じ直す ことによって、恊働の思
考の吟味に乗 り出す ことができるのである。
3-5.〈活動〉としての哲学カフェ
【実践はそれ自身のために行われる】
10名から50名近くまでの参加者が集 うこともある哲学カフェは、合意形成や集団の
意思形成に極めて不向きである。一人一人の発言を基本 とする哲学カフェにおいて、
交渉や調停が成立する余地はなく、多数の参加・者のなかでも発言者がある程度限定さ
れるので、進行役の 「独断」がなければ、テーマの決定も、発言者の指名 も、発言時
間の制限も不可能である。これらのことから、哲学カフェが何か(合意形成や社会問
題の解決)のための手段 として成立するのは、極めてありそうにないと思われる。こ
うしたなかで進行役と参加者が目指すことができるのは、目標(答 えや合意)に効率
よく達することではなく、「議論や思考過程そのものを楽しむこと」である。そもそも
実践一般が何か別の目的のために役立つというものではなく、その実践のために行う
という自己目的的な性格を持っている。(チェスをするという実践はなにかそれ以外の
他の目的のために行われるものではないの と同 じ意昧で哲学カフェもまた、それ自身
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の楽 しみのためになされる。)
【参加の変容 と新 しい く活動〉】
「参加 としての学習」という観点からは、新参者が熟達者に近づくことが参加の目標、
到達点だと考えることができるが(Lave&Wenger,1991)、それだけでは十分ではない。
新参者が熟達者 を模倣 し、それを自分の行為として反復 し引 き写すことを行うのみで
あれば、これまで共有 されていたものを超えた新 しい方法や技術、技能が生まれるこ
とや、熟達者の代替わり、活動の変化が起こることが説明できない。たしかに、哲学
カフェにおいては、すべての参加者が議論の熟達者になることを目指 しているわけで
はない。また、こうした熟達者に向かうベク トルだけでは活動 としての広がりや自律
性は生成 されることもない。
エンゲス トロームは、学習は自分の行っていることに対する反省が起 こり、学習者
の主体性が増大すること、それにともなって参加や活動の変容が起 こる拡張のプロセ
スであると考 えた。(Engestr6m,1999)実践に参加する新参者は、ある実践に魅せら
れているものの、それがどういうことなのかは理解できないでいる。手本に盲目的に
従い、熟達者の実践を模倣するのみである。この段階では、外的な 「条件」に対する
固定的な 「操作」の獲得が起 こっている。さらにここから、学習者は自分が無意識的
におこなっていた操作が、ある課題や状況に取 り組む一つの 「方法」であることを認
識 し、その方法の成功や失敗を評価 し、方法を適用するのに適切な場面を選ぶように
なる。学習者は与えられた 「目標」に対するより柔軟性、一般性を伴 う 「行為」を獲
得 し、「学習の学習」(メタ認知)の段階に入る。一般的には学習はこの時点で達成 さ
れたと考えられるが、エンゲス トロームはそれでは十分でないと考える。この段階で
も、なぜ自分がその問題を解かねばならないのか、自分の学習が置かれている文脈に
ついての反省は起 きていない。エンゲス トロームは学習のより進んだ形態として、こ
の自分の学習が置かれている文脈についての反省とその組み替えがおこる段階を考え
る。エンゲス トロームはこの学習段階の特徴 として、主体が提示された問題を解 くの
ではなく、「問題や課題その ものが創造 され」ること、主体が「この問題の意義と意味
はなにか、私はなぜこれを解かなければならないのか、この問題はどうやって生まれ
てきたものなのか、誰が、どんな目的でまた誰の利益のために考え出したものなのか」
(p.178)という問いをもつ こと、対象が主体の外にあるのではなく、「対象システムは
その中に主体を含むもの」(p.179)となることを挙げている。第三の段階では、その実
践は自らの 「動機」に対 して行 う 「活動」となっている。エンゲス トロームはこの第
三の学習段階のあり方として、学習者の主体性が漸進的に増加 し、「活動が次第に社会
的になる」(p.186)起こることに着目する。
哲学的議論の実践の場合、議論のなかで思考の吟味が学ばれるのであるが、この吟
味 という実践を自分のものとす るということは、単に課 されたからやるのではなく、
なぜそれが必要かを理解すること、吟味や反省の対象が自己や議論にとって外的なも
のではなく、自分や自分達の議論を含むようになること、自分達の実践を自分達のも
のとして振 り返ることができるようになることを意味する。
哲学カフェの初期条件としてあるのは、参加者の(そのテーマに関心を持ち、来た
いから来 るという)「自発性」と 「複数性」である。(19)そこから議論がスター トする。
まずは個々にテーマについての自分の考えを話 し出すことから始まる。進行役は、そ
の発話を受け取 りながら、他の意見と関連づけ、立ち止まって問いを投げかけたり、言
葉を定義す るよう要請 したりする。この段階では、それぞれが言いたいことを言って
いるだけで、一緒に議論を作っていくというモー ドにはなっていない。進行役の介入
は様々な意見が行 き交うなかで流 されて しまうことも多いが、ふとしたきっかけで参
加者のなかから、自分の思考や発言や議論に対する反省的な関わ りがうまれることが
ある。「自分がこうい うことを考 えていたんだ、 と改めて分かりました」「自分の今の
発言は先ほどの方の発言 とこういう関係にあるのではないか」「私たちの議論は、一部
に偏っていて、他の可能性を見逃 していたのではないか」というような自らの思考や
自分達の議論に対する反省的な発言が参加者から出ること。そこをきっかけにして、
全員でいままでの議論 を自分達の ものとして振 り返 り、これから何 を論 じるべ きか、
というように議論自体に対する反省が生まれることがある。このとき初めて議論が参
加者の ものとなり、共有 され る。議論するという実践が参加者全体に引き受けられる
瞬間である。哲学カフェが目指すものとは、初期条件としての複数性から議論が共有
され、それを全員で自分達のものとして反省し、吟味すること、「共同性」が生まれる
ことである。
ときに議論の最中や感想 として 「人それぞれ、いろいろな意見があるのだから」、
「いろいろな意見が聞けてよかった」という声が聞かれることがある。こうした言葉
19 複数性は最初から目に見えるものではない。
ら対話が女台まる。
3-4で述べたように、それを顕わにすることか
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は時 として単なる相対性や複数性の認識に止まり、共同性 を作り上げることを妨げる
方向に機能する場合がある。ここで問題になっている共同性 とは、同じ意見を全員が
共有することではない。議論のなかに異なる意見があり、なおかつ異 なる個々の意見
がばらばらにあることではなく、議論を私たちの もの として作 り上げていくなかで、
自分とは異なる意見を介 して(あ るいはそれ を構成的なものとして含み込む仕方で)
自分の意見をもう一度反省 し、発見することを参加者が行うことを意味する。
哲学カフェが目指すものとは、参加者たちが議論と吟味の集団的な主体となること、
そして、それが参加者の参加の仕方、活動の担い方の変容 を生み、新たな活動として
展開されていくことである。単に自分の言いたいことを言 うのではなく、議論に反省
的に関わるようになった参加者は、哲学カフェのなかで議論 を自ら評価し、そこから
自らテーマを提案したり、自分で進行役を行ったり、新たな場所で哲学カフェを行な
うようになる。また、以下の報告で述べ られるように、もともとは別の活動に寄生 し
た始まった哲学カフェが、もとあった活動からべつの活動として自律的に運営される
ようになることもある。哲学カフェの参加のプロセスでは、初発の参加者の「自発性」
が実践に参加することのなかで 「主体性」となり、参加者が活動 を積極的に担い、新
たな 〈活動〉へ と接続することが起 こる。(20)
こうした 〈活動〉の生成と広がりは、大げさなものである必要はない。例えば、哲
学カフェで行われている議論が面白いからという理由で頻繁にやってくるようになる
ことや、知 り合いや友人を誘 うこと、方法論はよく分からなくてもとにかく自分たち
もやってみようと思い、自分で哲学カフェを開くことなども 〈活動〉としての広がり
と言える。(21)ささやかではあるが、持続的で地域を越 えた〈活動〉の生成というもの
がある。そ して、哲学カフェは多様な実践解 を許容するので、以上で述べた 「主体性
20
21
こうした参加と活動の拡張のあり方を考察するには、上記のようにボランティア活動論が参考
となる。またエンゲス トロームは、こうした新 しい 〈活動〉の例 として、1981年にアメリカで
七人のこどもによって始められた、大統領に核軍縮を求める手紙を書くという活動の例を挙げ
ている。この 厂核軍縮のためのこどもキャンペーン」はアメリカ中に飛び火 し、さらにはヨー
ロッパにまで広がった。その活動の広がりのなかにおいてこども達は、核軍縮のキャンペーン
という活動 をこえて、「大人から干渉されないこどものグループの運動」まで発展 させたのであ
る。
そもそもヨーロッパの各都市、さらには日本に哲学カフェが広がったのもこの拡張の結果であ
ったと言 えるだろう。日本での哲学カフェも、ソーテの活動を直接知ることなく、とにかくや
ってみることから始め られた。
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の増大 」や 〈活動 〉の生成 の仕方 も様 々であ り得 る。(22)
また、エ ンゲス トロー ムに よれば、活動の拡張 には、それ を媒介す るもの、 とりわ
け 「人工物」が重要 な役割 を果たす。議論 自体 は活動 と して 目に見 えない もので ある
が、「テーブル」と 「席」は 「ともに座 り飲食 す る」とい う行為への参加 を促 す。その
意味 で哲学 カ フェは カフェとい う場が なけれ ば、活動 ではな く単 な る討論会で しか な
い。テーブル、席 、 コー ヒー カップはすべて、 「語 り合 う場 」としてのカ フェにお ける
拡張の ツール として機能 してい ると言 える。 さ らに、進行役 もまた、進行役 の身体動
作 と声 を拡張 のメデ ィア と して 自覚 して利用す るこ とによって、単 な る意 見の整理 役
ではな く、物理 的 な媒介者 と して も機 能 してい る。
以上に述べてきたように、哲学カフェは、専門家の知識 を社会に適用する場でも、
「素人」に知識 を授ける場でもない。そこで起こっていることは、人々が哲学の議論の
実践に参加すること、そのなかで参加者が哲学的思考や議論を自分たちのものとして
引き受けることによって、哲学が 〈活動〉となることである。カフェという媒体によ
って広がるこの活動は、見かけの上、すなわち、実際に活動の主体とならない者の目
にとっては 「お しゃべ り」と区別されるものではないかもしれないが、参加者自身に
体感 されるささやかな違いとして生起 している。(23>
4.哲学カフェの多様な実践形態から
哲学カフェは多様な実践形態 をとる。通常行われる哲学カフェのように、喫茶店な
どに参加者が集まることで成立する独立型哲学カフェや、絵画をかこみながら、また
映画や演劇を鑑賞 した後 に行われる、いわばイベン ト挿入型 ・寄生型の哲学カフェな
どがある。以下では、ある育児サークルを舞台にお母さんたち中心に行われているカ
22
23
上に述べたような、参加者が議論と吟味の集団的主体となること、哲学的体験の深化が参加者
のなかで起こることは、哲学カフェ(あるいは哲学的対話)の究極の形ともいえるが、さまざ
まな制限がある哲学カフェではそれが常に起 こるというわけではない。
こうした違いを固定 し、多くの人に見えるものにするためには、文字というメデ ィアを利用す
るほかない。この論文も含め、哲学カフェについて書くこと、は矛盾を背負った行いとならざ
るを得ない。哲学に限 らず、対話を遂行することと、対話について書 くことは、互いに相容れ
ることのない本質的に異なる活動である。
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フェ、そして自然観察会と組み合わせて行われた哲学カフェを紹介する。もちろん、こ
れら二つをもって哲学カフェのもつ特徴を表現するとは言 えないが、実際行われてい
る臨場感は感じて頂 けるのではないだろうか。それとあわせて個々の状況 を通して見
えてくる 「哲学カフェ」の特徴について考える。
4-1.育 児サ ークル での哲学 力 フェ
神戸 の育 児サ ークル 〈グ リー ング ラス 〉で は、普段 、就 園前 の子 ども(0～3歳 児)
を もつ 母親 たちが集 まって、親子 一緒 に遊 ぶ 「親子活動 」と、ベ ビーシ ッターに子 ど
もを預 け保 育の専門家 を囲んで悩 み を相談 し合 う 「お しゃべ りサ ロ ン」 とい う活動が
行 われ てい る。 ここでわれわれが哲学 カフェを始め たの は2004年1月。偶 然、哲学カ
フェの存在 を知 り興味 をもった 〈グ リー ング ラス 〉の メ ンバ ーの紹 介で、試 しに 「子
育て に必要 なおつ き合 い」とい うテーマで行 った ところ、「面 白かったのでまたや りた
い」、 「もっ と色ん なテーマでやってみたい」とい う声が あが り、 月に一度 のペースで
続 けることになった。毎 回欠か さず参 加 してい る人 もいれ ば、仕事 など他 の用 事がな
い ときだけ参加 す る人、特に興 味の あるテ ーマの回 だけ参加す る人 もい る。 これ まで
扱 ったテ ーマは、「自分 の時間/家 族 の時間」、「怒 ることと叱 る こと」、「許せ ない平
等」、 「正直 なの はよい ことか?」、「お金 があれ ば幸せ か?」 など。テーマは参 加者 の
関心 に沿 って用意 され るが、育児 に直接関わ るもの もあれ ば、一 見なんの関係 もな さ
そ うな もの もある。
【お しゃべ りか ら対話 へ、問いの機 能】
〈グ リーングラス〉での哲学 カフェは、「いつ も上 の子 だ けを叱 って しま う」、「近所
の人 との関係 が うまくい かない」とい った 、普段 のお しゃべ りで な され るよ うな参 加
者 の具体 的な悩 みか ら始 まることが多い。話 がテーマか らはずれた り、ち ょっ とした
冗談 が飛び 出 した りす ることもある。その ような哲学 カフェにおけ る 「遊び」の部 分
も楽 しみつつ 、参加者 は進行役 とともに時 お り自分 たちの話 のどの部 分が どのよ うに
テーマ に関 わるかを反省 し、再 びその論点か らや り直す。哲学 カフェがどの瞬 間 も哲
学的で あるわけではない。われわれが実際 に体験す る哲学的思考 はむ しろ瞬 間的な も
の だが、参加者 はそれ を普段のお しゃべ りの延長線上 にあるもの として楽 しんで いる。
その きっかけ となるのが問 いである。
育児 サークル でよ く行 われ る悩 み相談会 では、 それぞれの悩み に対 して知識 や経験
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に基づ く具体的な ア ドバ イスが求め られ るが、哲学 カフェで重要 なのは知 らない こと
を知 るための問いで はなく、知 ってい ることを改 めて問 うような問いで ある(24)。た と
えば、「ど うした ら 『ママ友』と仲良 くで きるのか?」 とい う悩 み に対 して、悩 み相談
会 では 「子 どもの ため に我慢 してつ き合 った方 がいい」 とい ったア ドバ イスが得 られ
るが、哲学 カ フェでは こう したや り取 りに対 して さらに、「『ママ友』って何?」、「『マ
マ友』とつ き合 うことがどのよ うに子 どもの ため になるのか?」、「なぜ母親 は子 ども
の ために我慢 しなければな らないのか?」、「「マ マ友』 は友達 なの か?知 り合 いなの
か?」、 「友達 って何?」 といった問いが投 げかけ られ る。
この よ うな問いは、悩 み相談(に おけ るQ&A)を 成 り立 たせ てい る隠れ た前提 に
参加者の 目を向 け させ る。す る と、普段 か ら情報 交換 や悩 み を相談 し合 って いる馴染
みの者 ど うしで も、通 じて いるつ もりだった言葉 が通 じていなか ったり、各人が異 な
る前提 をもとに話 して いた りす るこ とが明 らかにな ることが少 なくない。た とえば上
記の 「ママ友 って何?」 とい う問 いか らは、あ る人は 「子 どもが らみの友達.一般」の
つ も りで話 してい たのに対 し、 あ
る人 は 「子 ど もが らみの友達 の な
かで も特 に近所 の公 園な どで 会 う
友達で 、幼稚 園や習 い事で会 う友
達は人 らな い」 と考 えてい た こと
がわか った。 また、哲学 カフェでは
自分 が何 気 な く放 った言 葉 につ い
て改め て考 える ことで 、新 たな発
見や前提 への気づ きが もた ら され
ることもある。 は じめの うち「友達
お母 さんのカフェ
24 コ プ フ ヴ ェル グ ・ベ ル リン は 「ソ ク ラ テ ィ ック ・ダ イ ア ロ ー グ の 方 法 論 」(2005)にお い て 、 ソ ク
ラ テ ィ ッ ク ・ダ イ ァ ロ ー グ に お け る最 初 の 問 い を 、 「知 識 を 求 め る 問 い(knowledgeseeking
question)でも、 「答 え が わ か っ て い る問 い(knowinginadvancequestion)」(試験 の 問 い)で も
な く、 前 も っ て知 っ て い る何 か につ い て の 問 い で あ る と して い る 。
「そ の 問 い は ダ イ ア ロ ー グ を通 じて 明 らか に され 、 吟 眛 され るで あ ろ う知 識 を 前提 と して い る。
また 同 時 に ソ ク ラテ ス的 問 い は知 識 を求 め る 問 い で もあ る 。 そ れ は 、 暗 黙 の う ち に あ っ た知 識
を明 らか にす る こ と に よ っ て 、 明 確 で 吟 味 され た知 識 を探 求 す る こ と を意 味 す る。」(コプ フ ヴ
ェル グ ・ベ ル リン,2005,p,84)
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には自分の友達と子どもがらみの友達 と二種類ある」と言っていた人が、「ママ友」に
ついて説明をするうちに、自分が自覚していたより細かく友達を分類 していたことに
気づいて驚 く場面もあった。このように、問いをきっかけに参加者から 「自分はこう
いうふうに考えていたんだ!」 という驚きの声があがることはよくあることである。
問いの機能は、参加者 を立ち止 まらせ、普段当然のものとして受け入れている思考や
判断の前提に目を向けさせることにある。哲学カフェのこのような特徴を捉えて 「様
々な意見を聞くことができるだけでなく、その意見の根幹にある考 え方がわかるよう
になる」 と説明する参加者もいる。
とはいえ、このような問い さえあれば哲学的対話が可能になるというわけではない。
「友達って何?」、「なぜ子どものために我慢 しなければならないの?」といった疑問は、
日常においても全 く現れないわけではないが、それについて深 く考える前に流れ去っ
て しまう。同様に、哲学カフェにおいても現れた問いのほとんどが深 く追求 されるこ
となく流れ去っていく。一回の哲学カフェの問にいくつもの問いが立ち現れるが、そ
のなかで参加者を立ち止 まらせ るのはほんの一握 りである。それは、書かれた言葉 と
はちがって、時間の流れのなかにある対話においては当然のこと。たった数時間の哲
学カフェ(育児サークルでの哲学 カフェは、実質1時 間半)ですべての前提 を問い返
し、すべての問いに答えることは不可能であるし、その必要 もない。〈グリーングラス〉
の哲学カフェではいったん流 された問いを、ある程度議論が進んでから、誰かがもう
一度拾い上げることがある。いったんは流された問いに立ち止 まるとき、われわれは
すでに先ほど問いが流 されたときとは異なる新 しい文脈のなかにいる。そして 「なぜ
あのときはこの問いが見逃 されたのだろう」と新 しい文脈から古い文脈 を見つめなお
すことがで きる。ときには一回の哲学カフェのあいだに同じ問いが二度三度と新 しい
文脈で現れ ることもある。哲学カフェにおける対話は議論 を緻密に積み重ねて進むよ
うなものではないが、われわれはその都度新 しい文脈で現れる問いを道標に、自分た
ちの議論 をふり返ることができるのである。
【進行役の役割】
問いは参加者から出されるだけでなく、 しば しば進行役からも投げかけられる。特
に育児サークルでの哲学カフェのような馴染みの者どうしの対話で、進行役の問いか
けは、普段の会話の流れとは異なる流れをつくるのに一役買っていると思われる。わ
れわれの日常会話は、様々な前提 をもとに成 り立っている。哲学カフェではまず、そ
の前提の存在に気づ く必要があるが、すでに前提を共有 してしまっている(ように見
える)育児サークルのメンバーどうしでは気づきにくい。そのような状況において、育
児サークルに属せず、育児サークルで共有 されていると想定 されている前提 を共有し
ていない進行役の問いかけは、参加者にとって自分たちの会話が数々の前提の上に成
立 していることに気づ くきっかけとなる。
ただし、それは進行役がニュー トラルな立場に立つ ということではない。哲学的対
話は、抽象的主体によってなされるのではなく、常に生身の人間によってなされる。進
行役 も、その場にいる参加者との関係のなかで付与 される社会的属性 を脱 ぎ捨てるこ
とはできない。育児サークルでの哲学カフェの場合、進行役の問いかけは、未婚で子
どものいない女性の発言と受け取られ、そのことによる経験不足からくる疑問と見な
されてあっさり流 されてしまうこともある。
だが、その場で偶然与えられた社会的属性をうまく利用 して複数性 を生み出すこと
もで きる。それは、参加者が自分たちの発言を見つめなおすきっかけとなりうる。与
えられた社会的属性 を進行役が積極的に引き受け、「母親」とは異なる立場、ときには
参加者が日々接 している 「子ども」により近い立場を演 じることで、進行役の問いか
けが、「自分たちの発言は他者からみるとどう映るのか」と、自分たち自身の実践 を見
つめなおすきっかけになる。進行役はその場にいる参加者との関係のなかで付与 され
る社会的属性を脱 ぎ捨てることはできないが、その偶然性を捨象するのではなくうま
く利用 して議論に生かすこともできるのである。
このような進行役の役割は、育児サークルでは際立っているものの、哲学カフェに
おける普遍的な役割であると考 えられる。進行役がわざと、ある意見の反対側の立場
を演 じることによって、参加者が他者の視点を介 して自分たちの議論を反省するきっ
かけをつ くることもある。
また、進行役の問いかけについては、熟達者としての進行役の役割も指摘すること
ができる。〈グ リーングラス〉の哲学カフェでは、進行役の問いも他の問いと同じよう
に流 されることが多いが、進行役の問いかけをきっかけに、参加者からも次々と積極
的に問いが出始める。3章 で述べたように、哲学カフェの参加者は実践への参加を通
して参加の仕方を身につけてゆく。哲学カフェではどんな基本的な前提をも問われる
可能性があること、そして普段はわざわざ問い返 さないような会話を成 り立たせてい
る前提を問 うことが思考の突破口となりうることを、進行役は対話のなかで自らの振
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る舞いを通して参加者に伝えることができる。そしてそれは、対話のなかで参加者と
は異なる立場を演 じる進行役の役割と無関係ではない。参加者は、進行役 と同 じよう
に問いを生み出しながら、しだいに自分たちの議論に対 して反省的まなざしをもつこ
とができるようになるだろう。
【場をつ くること】
限 られたメンバーだけが参加できる育児サークルでの哲学カフェは、「カフェ」が象
徴する 「誰もが出入 り可能な人の集まる場所」という条件に反するように思われるか
もしれない。だが実際にすべての人が出入 り可能な場所を用意するのは困難である。
幼い子どもを抱 える母親の立場に立ってみると、街のカフェでさえ完全に開かれた空
間でないことがわかる。ベビーシッターもいず、子供用の椅子やメニューもないカフ
ェは、母親たちにとって非常に入 りづ らい空間である。また、通常、哲学カフェが行
われる土 日は、お母さんたちにとって最 も忙 しい時間でもある。だからこそ、通常の
哲学カフェとは別に母親たちのための哲学カフェを用意する意義がある。〈グリーング
ラス〉での哲学カフェは、「お しゃべ りサロン」と同様、平日の午前中、おもちゃとべ
ビーシッターの用意された隣室に子どもを預けて行われる。実践 を志す者がいつで も
活動に参加できるために、実践の場、すなわち実践のための環境がいつもそこにある
ことが大事である。それを実現するためには、育児サークルのような他の活動の環境
を利用しながら実践の場 をつ くってい く必要があるのではないだろうか。
〈グリーングラス〉での哲学カフェの参加者は普段から情報交換 した り悩みを相談 し
合っている馴染みのメンバーだが、哲学カフェでは通じているつもりだったことばが
通 じていなかったり、各人が異なる前提をもとに話 していたことが明らかになること
が少なくない。そのことは、「母親」という一見同質的な集団も、もともと年齢、職業、
趣味、経験の多様な人たちの集まりであることを思い起 こさせてくれる。育児サーク
ルでの哲学カフェは、たとえ物理的に開かれた空間でなくとも、対話の過程で参加者
の多様性が浮かび上がってくることによって、〈開かれた対話〉が可能になることを示
しているといえるだろう。
また、この哲学カフェに参加しているのは基本的に 〈グリーングラス〉のメンバー
だが、最近では、子どもがすでに幼稚園生や小学生になっていったん育児サークルを
離れた人たちが参加することも多い。 これは、悩み相談では具体的なア ドバイスを得
られる反面、知識や経験の豊富な 「先輩ママ」は一方的に教えるばかりで学ぶことが
少ないのに対 して、知識や経験だけでは答えられない問いを扱 う哲学カフェでは、「先
輩ママ」も得 るもの(前提への気づき、視点の変換)な どがあるためだろう。このこ
とから、将来的には保育の専門家や保育師 も加わって、一方的な知識伝達ではない新
しいやり取 りが生まれる可能性 も考えられる。育児サークルで行われる哲学カフェは、
実践の環境 をつくることに関 しては育児サークルに寄生 しながらも、参加者がその場
で新 しい実践をつ くってゆく自律 した活動であるといえるだろう。
4-2自 然観察会のなかでの哲学カフェ
各地でさまざまな自然観察会が開かれている。自然観察会では、ふつ う主催者 と参
加者が一緒に決められたコースを散策する。そのなかで参加者はそこに生息する植物
や鳥などの説明を聞いたり、実際に手にとって観察 したりする。最近では、単に知識
を見聞きするだけでなく、参加者が実際に自然にふれることを重視する傾向が強いよ
うに聞く。こうした自然観察会は、身の回 りの自然の大切 さを再認識すること、環境
問題への意識の根付 きなどを目的としている。それに対 し、われわれが行った自然観
察会に哲学カフェを組み込む試みは、自然観察会の行程に参加者 どうしが 〈対話〉す
る時間を設けてはどうかという提案であり、自然観察会のなかで参加者がまさに今見
てきたことや歩 きながら思ったことをふりかえり自分の言葉にしてみること、そして
そこから参加者がともに考 えることを目的としている、といえる。では実際に見てみ
よう。
その哲学カフェではまず参加者に自然観察会の感想を述べて もらうことからはじめ
た。「しんどかった」「いままで知 らなかった植物が見れてよかった」といった感想か
ら 「なんか安全な自然のなかを歩いている感 じが した」といった意見まで。出された
さまざまな感想やその感想に対する意見などを通 して、参加者に 〈問い〉の形にして
もらう。今回選ばれた 〈問い〉は 「自然の 〈こわさ〉とは何か」であった。 この問い
にっながるエピソー ドは次のようなものであった。ある池の前で立ち止まった参加者
が、池の底がコンクリー トで出来ていることに気づいた。その周 りにいた参加者の一
人は何 も疑問に感 じなかったにもかかわらず、別の参加者はその池は人工物であり、
自然ではないと憤 りすら覚えたという。つ まりこの二人の間では何 を 〈自然〉と考え
るのかという点で食い違っている。この後、哲学カフェではいろんな意見が行 き交 う。
「われわれのまわ りに本当の自然なんてあるのか」、「人工物であろうとそこで自生 して
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いる植物にとってはやはり自然なのではないか」、「誰にとっての安全やこわさなのか」。
では、こうしたやり取 りのなかで進行役は何をしているのか。ここで進行役に求めら
れていることは、あくまでも参加者が感 じたことを言葉にすることを促 し、たんなる
感想や意見に終わらないように手助けする補佐的な役割である。つ まり 「先ほど発言
された人 と今発言 された人との 〈自然〉という言葉は同じ意味ですか」「くこわさ〉っ
て脅威のことですか、それとも 〈恐れ〉に近いものですか」など。また、まさに今見
てきた経験 を重視す るこのカフェは、参加者が自然観察会中どこで立ち止 まったか、
何を眺めたのか、その時誰と隣 り合っていたのかなど偶然的要素が強い。そのため、
「もしあなたがその場に居合わせたらどう感 じたと思いますか」といったように別の参
加者の発言を促し、参加者どうしの違いを引き出すことなどが求められる。つまり、進
行役には偶然性を切 り捨てるのではなく、むしろそれを生かしつつ対話の要素 として
いくような気配りも求められるだろう。もちろんこうした参加者と進行役のやりとり、
そして参加者どうしのや りとりが 〈問い〉に対する 〈答え〉に必ず しも結びつかない
かもしれないし、それはわれわれが少し考えれば思いつ くような意見なのかもしれな
い。 しかし、あえて他人に対 して言葉にしてみることによって、参加者はその〈問い〉
に、そして 〈自然〉という言葉に立ち止まり、いままで自分が抱いていた自然に対す
るイメージが他人と食い違うとい う経験をしている、といえる。そしてここから従来
の自然観察会との違いも見えてくるようにも思われ る。自然観察会のなかでの哲学カ
フェはこのような営みである。
【場をつ くること】
おそらく、われわれが行った哲学カフェを組み込んだ自然観察会 も従来の自然観察
会 もその目指するところが大きく変わるということはないであろう。われわれは今ま
でにさまざまな情報媒体を通 して、自然にふれ ることの大切 さや、環境問題の重要性
などを感 じている。そして従来の自然観察会 も、知識や具体的な体験 を与えることを
通 して、観察会後の参加者の行為がそれまでと変わること、つまりく知識 と実践の一
致〉を期待 している。ただ、この報告を書いている私 自身も自然観察会に実際に行っ
て感 じたことなのだが、従来の自然観察会の もつ問題はそのなかで参加者が常に 〈受
け身〉なものとして置かれているとい うこと、そしてそこでの知識の移転が 〈一方向
的〉であるということにある。自然観察会は、ある意味では旅行などと同様に、週末
などを利用して日常の空間か ら非 日常の空間に出かけるという実践である。参加者は
自然観察会が終わるとそのまま日常生活に戻る。その 日常生活のなかでは、単に見聞
きした知識は埋もれて しまい、何 らかの行為の変容に結びつかないことが多いのでは
ないだろうか。それは、われわれが自ら疑問に感 じ自分で調べたことと、誰かからそ
れとなく聞いたこととどちらが記憶 に残っているかということを考 えれば理解できる
だろう。つ まり、自然観察会のなかに哲学カフェという場を設けることは、そのこと
によって、環境に対して、また環境 について考えることに対 して、参加者が主体的に
関わる場 をつ くるということを意味 している。この哲学カフェの参加者に注 目してみ
ると、参加者はそこで単に自分の思いを述べているだけではない。確かに比較的最初
の発言はそういう傾向が強いかもしれないが、他の参加者や進行役から問い返 される
ことを通 して、参加者は自分が 「本当の」や 「こわさ」という言葉をどういう意味で
使っているのか、何から得た情報 を前提 に話をしているのか、またそれが本当に自分
の意見なのかといったように、つねに反省が求め られる。そしてそこから自己の発言
に対する吟味におわらず、他の人々から出された言葉に対する吟味、そして他の人々
との吟味 ということが可能になる。つまり、自然観察会のなかに哲学カフェを組み込
むことが、環境について考 える場、つまり一定の時間と場所、そして具体的な自然を
前にして考える場をつ くる、ということになるのである。そしてそのような場にかか
わることを通 じて、参加者が実生活において、例 えば環境負荷 をかけない生活を心が
けるといった行為の選択について、その選択肢について自分で考え、主体的に選択す
るということにつながるかもしれない。
【参加の変容】
では、そのような場を維持 していく上で何が必要となるのだろうか。まず、そのも
っとも基礎にあるのは参加者の自発性であり、また複数の人が参加するとい うことで
ある。自然観察会のなかでの哲学カフェの場合、そのカフェに参加 しようと決めた時
点で、参加者が自発性を持っていると考えてよい。ただ、参加者の自発的な参加が、そ
してそうした自発性をもつ人が複数参加すれば、哲学 カフェが成り立つのかといえば
そうではない。そこからさらに参加者の関わり方が問題 とされ、参加者が対話の主体
とな り、その場に主体的にかかわっていくことが求められる。では、ここで言われる
主体的なかかわりとはどういうことであろうか。それは単に対話に積極的にかかわる、
多く発言をするといったことではない。そうではなく、個々の参加者が進行役や他の
参加者とのや り取 りを通 して、参加者自身が考 え、そしてそのことが共同で考えるこ
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とへとつながってい くようなかかわりのことである。つ まり、単にその場のや りとり
から自己の発言やふるまいを吟味するだけでなく、その場で起こっていることを自己
のこととして引き受け、吟味していくような共同的なかかわりが期待 されるといえる。
もちろんそれぞれの参加者によってそのかかわり方 に温度差があるということは事実
であるし、また、哲学カフェのなかで発言する/しないを含め、その場にどういうか
かわり方をするかということは参加者の自由である。その意味で、哲学カフェを成 り
立たせる基礎に参加者の自発性があることに変わりはない。ただ、上で述べたような
主体性ははじめからあるわけではなく、対話を通して、そしてその場にかかわること
によって生まれるものである。それゆえ、進行役は個々の参加者に対 して対話への参
加 を促 し、そして参加者は進行役や他の参加者 との関わ りを通 して、その場の担い手
となることが重要なのである。
そしてこのことか ら、この自然観察会のなかに哲学カフェを組み込むもっとも重要
な意義も見えて くる。つまり哲学カフェを経験することによって、参加者の参加の形
態が自然観察会および哲学カフェに参加する前と後で変わっているということである。
私は先に従来の自然観察会の問題として、参加者が 〈受け身〉なものとして置かれて
いることをあげたが、〈参加の変容〉によって参加者は、自然に対 し、またさまざまな
状況に対 して、今までとは違ったかかわ り方をす ることが可能 となるかもしれない。
もちろん、哲学カフェを行ったら必ず く参加の変容〉が起 きるというのではない。し
か しその可能性には言及できるように思われる。
【交わりの場】
しか し、そうなるとこの哲学カフェは、結局は何かの 目的のための手段ではないの
か、例えば環境保護、そして従来の自然観察会の改善を目的とするのであり、考 える
ことや吟味することそれ自体が目的であるといえるのか、という批判が向けられるだ
ろう。この点について考 えると、確かに、結果として、何 らかの 目的に対する手段 と
して理解 され うる側面があることは否定できない。この哲学カフェは事実 として自然
観察会のなかに位置 している。しかし、そこで何が行われているのかを考えるならば、
参加者がまさに今見てきたことを言葉にし、発言することであり、それぞれの発言が
何に依拠 しているのか、そしてそもそも何が問題なのかを 〈自分が〉そして 〈共同で〉
考えることそれ自体である。何 もこの哲学カフェは環境だけをテーマにするものでは
ない。自然観察会を材料にく幸福 〉や〈社会〉といったテーマ、そしてそもそもくな
ぜ自然を守 らなければならないのか〉という自然観察会の前提をも問い直す ことがで
きる。この哲学カフェは、その意味で自然観察会から自律 した活動としてそれ自体を
目的としつつ、自然観察会の活動をそれまでとは違う形で拡張するとい うあり方をあ
わせ もつ、そういう活動 としてある。そ してこの自然観察会と哲学カフェのそれぞれ
が自律 した活動でありつつ一緒に行うというこのアイデア自体が重要である。(25)つま
り、自然観察会という活動のなかに哲学カフェという別の空間をつ くることが、本来
〈自然保護〉という価値を共有する人々が集まる場所であった自然観察会を、その価値
を共有 しない人々、またその活動に今まで参加 しなかった人々との接点を生み出す場
に変え、また非 日常の事柄 として捉 えられがちな環境問題と日常の生活との接点を生
み出す場に変えるだろう。哲学カフェは、いわばある活動のなかに空白をつ くること
によって、異なる考え方をもつ人々の、また日常と非日常の交わ りの場所として機能
する。自然観察会に哲学カフェを組み込むという試みも、環境にかかわる事柄ついて
考えることそれ自体を通 して、われわれ自身の日常生活に接続 していくような対話の
回路をつ くる、そういう実践の一例である。
哲学カフェを組み込むという一つの工夫が、その活動の前提を問い直すことを含め、
問題に対するさまざまな見方を生み出し、またその問題を考 えるその人自身に引きつ
けて考えることを可能にする。そして実際、環境問題に限らず、社会には多くの問題
があり、そうした問題に取 り組むさまざまな活動がある。自然観察会のなかで哲学カ
フェを事例 に、それ以外の活動においても同様の試みを行 うことよって、新 しい活動
をつくっていくことが重要である。(26)
4-3ま とめ
以上、二つの実践例から見えてくる哲学カフェの特徴 をまとめてみよう。
1)哲 学カフェにおける議論はどの瞬間も哲学的であるわけではない。自己吟眛にせ
25
26
自然観察会に哲学カフェを組み込むという試みは、実際のところはじまったばかりであり、そ
れほど回を重ねたものではない。それゆえまだ試験的な段階にあり、具体的な内容は改善して
いく余地は数多くあると思われるが、自然観察会と哲学カフェを トータルとして企画し運営す
ることを通して社会のなかにこうした場をつくっていくこと、またこうした場があることが重
要である。
他の事例 として、「日本ホスピス ・在宅ケア研究大会」(2001一)、「Kavcaap(エイズに関するア
ー ト/文化プログラム)」(2004,2005)、「中之島コミュニケーションカフェ」(駅建設にともな
う都市文化提案イベン ト)(2006)など。
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よ反省的思考にせよ、哲学的思考はむ しろ瞬間的なものである。しかしそれは常に
日常会話の延長線上にあり、哲学カフェはそのつながりを重視する。
2)哲 学的対話は抽象的な主体によってなされるのではなく、常に生身の人間によっ
てなされる。それゆえ哲学カフェは、個々の参加者に付随する社会的属性や偶然的
要素 を捨象するのではなく、反省のきっかけや対象として生かしつつ議論を行 う。
3)哲 学カフェは、実践の場をつくることに関して、さまざまな活動に寄生するなど
多様な実践形態をとるが、内容的には自律した活動としてある。それは他の 目的に
依拠するものではなく、その活動を通 して参加者自身が活動の主体となり、新 しい
参加の仕方を獲得 していくことが重要となる。
4)具 体的な企画・運営それ自体が重要である。より具体的には、そうい う場 をつく
り、維持 していくために、企画段階からかかわり、テーマ、時間、地理的状況、タ
ーゲットを考え、それに合わせた広報を行うこと、そして参加 しやすい環境のセッ
ティング(会場の手配、飲み物の用意、机の配置など)をすることが重要である。
既存の活動に寄生する場合には、主催者側に企画の意図を理解してもらい連携を怠
らないことなども求められる。
もちろんこれ ら四つの特徴は、あくまでも二つの実践例から見えてきたものであり、
さらに多様な実践例 を検討することにより、哲学カフェを考 えるための素材が引き出
せるであろう。
5.哲学カフェは社会のなかでどのような活動としての意味をもつのか
以上の考察を踏 まえ、最後に、哲学カフェが社会のなかでどのような活動として位
置づけられるのかをあらためて考 えてみよう。
5-1.社 会的実践 と 〈活動〉に関する一般的意義
どのような哲学的な議論 も社会的実践として営 まれる。つまり、哲学的議論を志 し、
実行する人たちがおり、その人たちが現実に活動す る場が社会のなかにいくつも存在
する。大学の哲学研究者が行う議論もまた、学研究機関あるいは学会 という形態のも
とでの研究者 コミュニテ ィにおける社会的実践に数え入れられる。哲学カフェは、あ
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る部分では研究者コミュニティにおける実践と連続しながらも、議論実践への参加の
新 しいかたちを描 こうとしている。こうした新 しい実践の生成 と分化に関しては、1.
進行役を中心とする 「実践コミュニティ」の形成 と、2.〈活動 〉のための 「拡張のメ
デ ィァ」としての 「カフェ」的時空間のアレンジメン トの二つが重要な役割を担う。(27)
この二つのことがらをさらに具体的に考 えるために、次の三つの点を確認 しておきた
い。
1.実践 を積み重ねること(実践知を共有するコミュニティの形成):哲学カフェの
実践を支えるのは、進行役を中心 とする議論 という実践の積み重ねにほかならない。
進行役は、参加者が思考や意見を吟味するのを助けるコーチであり、対話や吟味を演
じる模範的なパフォーマーでもあるが、進行役ただ一人が議論に熟達することは逆に
意味をなさない。実践の積み重ねのなかで、実践知の共有、実践への参加を生 じさせ
なければ、実践の社会的な広がりはなくなってしまう。議論や進行のマニュアルやモ
デルを作成 し、それをもとに 「教育」を試みることは、 もしそれが可能であればそれ
な り有効かもしれない。 しかし、たとえ実現可能であるとしても、それはあくまでも
実践にとっての数多ある補助の一つで しかなく、実践の代わりになることもない。単
純ではあるが、議論を学ぶには実際に議論をす るしかない。マニュアルやモデルがう
まく機能しないとすれば、それが活動の外に位置す る外的要素 となってしまうためで
ある。(28)むしろ、実践への参加に関しては、活動の要素となる 「遊び」や 「ゲーム」
に類するものが重要な役割を果たす。(29)
2.実践の場を作ること:哲学カフェが 〈活動〉として社会的に拡張 していくため
27
28
29
ウェンガーらの 「実践 コミュニテ ィ」論とエンゲス トロームの 「活動理論」は相互に補い合う
視点をわれわれに提供 している。(Cole,1996ニ2002)哲学カフェにおいては、進行役を中心とす
る議論参加者は 「実践コミュニティ」を形成し、ある種の求心的な実践を志すが、常連ではな
い一回限 りの参加者たちは必ずしもこのコミュニティに「帰属」するわけではない。他方で、哲
学カフェは多様な参加形態 を許容することにより、「望めばいつでも参加できる議論」 という
〈活動 〉としても広がりを見せている。なお、カフェという空間を特徴づけているのは、「飲食
とおしゃべり」という口の文化/口 の実践であり、広い意味でのオーラルコミュニケーション
である。
逆に言えば、実践の状況を記述することもまた、それ自体実践の一部 となる、といえよう。こ
のことをヴィトゲンシュタインは、「ある規則への従い方 を記した規則 … 」というものが完
結せず無限に続 き得ることを通 して考察 した。(Wittgenstein,1953)
筆者たちは対話を楽しむためのロールプレイゲーム作成 も行い、それを哲学 ワークショップの
場で用いている。その一つが 「ソクラテスの対話ゲーム」である。
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には、実践 を支 える熟達者たち、固定 されず自由に交替で きる 「進行役」たち(実践
コミュニティ)の存在だけでなく、拡張ためのメディア(=媒介)が不可欠である。そ
のメディアとなるのは、こうした多様な参加を許容する場、すなわち、実際の 「カフ
ェ」あるいは、カフェに類する機能(飲 食と会話:口 の実践)を もつ場を設け、維持
することである。実践を志す者が、いつでも活動に参加できるために、実践の場がい
つ もそこにあることもまた必要である。とりわけ、哲学カフェの活動にとっては、大
学機関や企業のセ ミナー室のように、公的/私的に整備 された環境ではなく、「カフェ」
に象徴 されるような、日常生活や他の活動と連続 した空間に人々が集まることが重要
となる。(30>つまり、身の周 りにあり、参加 しようと思えば参加できる、「草野球」的
なフィール ド、「空地」が提供 されているとともに、そうした 「空地」において人々の
活動を媒介するもの、コーヒー、テーブル、椅子という文化的道具に新 しい意味が与
え直 されることが必要となる。
3.実践への参加者の自発性から自律的活動へと拡張す ること:哲学カフェにおい
ては、参加する/し ない、発言する/しないは参加者に任 される。こうした自発性か
らなる実践は確かに不安定である。 しかし他方で、こうした不安定 さを制御すること
を目論み、場を既存の制度のうちに組み込み、参加の義務づけられた空間を設定すれ
ば、参加者 も選別 され、議論の性質そのものもまた変化 してしまう。例 えば、学校教
育や娯楽産業 という文脈におかれると、哲学カフェはその実践そのものにとって外的
な評価基準(「成績」や 「売上」)に晒 されてしまう。議論や思考の基準 となるもの自
ら吟味するという活動を根幹に据える哲学的議論は、他の目的に従属することな くそ
れ自身のために行われる 「自己充足的」側面をもつ。実践は他の 目的のためにではな
く、実践それ自体のために行われる。哲学カフェは、議論 と思考を楽 しみ、それを動
機 として人々が集 まる場所である。そこで、参加の度合いを高めながら、自ら進行役
となって哲学カフェを開くことを参加の最終目標とする人たちの「実践コミュニティ」
への方向と、そうした実践の周辺に留まるというかたちで様々な人たちが出入りを繰
30 厳密に言えば、ある場所と時間帯を設定することは、その場と時間に来ることができない人々
を原理的に排除 してしまう。その意味では哲学カフェは、「理想的」な公共空間に該当するので
はない。 しかし、仮にそのような理想を追求するにしても、どのような場所で開くとどのよう
な人々が集まり、どのような議論ができるのかという経験を積み重ねるほかないように思われ
る。Caf餘hiloでは、社会のなかの様々な機会や場所 ・空間(喫 茶店、セ ミナー室、アー トセ
ンター、美術館、駅、空地、大会議場の一角、工事現場)を 利用して実験を行っている。
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り返す という拡散の方向、とい う二つの動 きからなる自律 した く活動〉が生成するの
であるC
5-2.哲 学カフェは、社会のなかで行われている他の議論の実践とどのような関係
にあるのか
哲学カフェでは、しばしば私たちの社会生活にとって必要不可欠なことをテーマに
話 し合われるが、その議論は、何 らかの社会的問題への直接的な解答や結果をもたら
すような「即効性」のある答えを目指すわけではない。すでに述べたように形式上、合
意形成の手続きを踏むことは不可能であり、また、「解決 されるべ き問題」に取り組む
だけの十分な準備がなされるわけでもない。むしろ哲学カフェにおいては、解決や合
意への圧力なしに、あるテーマについて様々な考えや価値判断を持つ人がともにそれ
について語 り合える自発的で 「ゆるやかな場」の生成が特徴 となる。「カフェ的空間」
とは、ある日常における実践 と連続 している場所であり、進行役を媒介にした哲学的
議論はその場を自律的な空間へ と変容 させ るのである。哲学カフェは、「問題解決」や
「合意形成」への負荷、すなわち、他の目的に従属 した営みではなく、議論自身を楽 し
むとい う自足的な営みであることによって、自律的に活動し始める。
社会のなかのどのような活動 も、それがより大 きな社会の文脈のなかにどのように
位置づけられるのかによって、異なる意味 と機能をもつ ことも無視できない重要な事
実である。その意味では、哲学カフェも 「言葉 を通して議論すること」という価値 に
コミットする活動であり、それ以外の活動(歌 を歌 う、踊る、演説する、殴り合うな
ど)を排除する空間である。また、「カフェに集まる」とい う様式自体が、参加する者
を限定することも確かであろう。 しかし他方で、哲学カフェの活動は、それに参加す
る者たちからすれば、自律 した活動であり、自ら志向する実践以外に目的をもたず、他
のものの手段となることはない。この 「他のものの手段 となることがないJという単
純 な志向が哲学的議論にとって本質的な点ともいえるだろう。
ところで、こうした哲学カフェの活動は 「公共性」とどのような関係にあるのだろ
うか。 実践と活動とい う観点から言えることは、「公共的なもの」は、所与のもので
はなく、実践と活動のなかに生成するものであるということである。「公共性」は理念
や理想のなかには場所をもたない。(もちろん、理念を媒介にした活動、すなわち社会
運動 という実践 もあり、それが歴史的に 「公共性」を形成 してきたことを無視するの
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ではない。)「公共性」という問題は、思想 として追求されるのではなく、人々が現実
に参加することのできる活動 として考えられなければならない。そして、そのような
活動を媒介するものが何であるのかを、十分に考察 しなければならない。哲学カフェ
から垣間見られる 「公共性」とは、人工建造物のなかに生息 し始めた 「ビオ トープ」的
な生態系なのである。
5-3.様 々な社会領域の 「インタフェイス」 としての哲学カフェ
哲学 カフェは、哲学研究者 と 「素人」のあいだで交わ される哲学的議論 として捉え
られる必要はない(もちろん、そのような側面がないわけではない)。哲学研究者 と「素
人」のあいだの議論 として仮 に限定 した場合でも、そこで行われるのは、研究者から
素人への知識伝達ではなく、双方からの議論という実践への参加である。単純に言え
ば、進行役の適切な媒介を通 じて、参加者は 「知識伝達」が功を奏 しないことを体験
する。「九九」が、それを自ら暗唱することがで きなければ、無意味な呪文にしか聴こ
えないのと同様に、専門知識の無闇な披露はかえって徒労に終わるだろう。(31)
つ まり、(進行役の適切な媒介による)この参加過程を通 じて、哲学研究者であれ、
別の分野 ・職業での研究者 ・専門家であれ、それぞれの領域での実践のあり方が相対
的なものであることを実感する。哲学カフェにおいては、すべての参加者(進行役 も
含む)が 「人前で話すこと」を通 して自らの 「癖」(慣習=ハ ビ トゥス)を演 じる。日
常での会話では、こうした「話 し方」の違いがしばしば葛藤の原因となる。 しかし、哲
31 知識、知 ということを考えるとき、知識を持つ専門家(大 学人、研究者)と それを持たない市
民という形で二分して捉えられることが多い。近年、大学の 「社会」に対する 「アカウンタビ
リティ」というものが言われるようになり、大学と 「社会」、専門家と 「市民」の 「インタフェ
イス」というものが求められた。これについては、専門家から 厂市民」への知識伝達のモデル
が主流であったように思われる。しかし、このモデルにおいては、専門家は、知識を(論文、出
版という特殊な仕方で)生み出す者、知識の所有者 として位置づけられ、「市民」は知識や成果
を受容 し消費する者として捉えられている。知識伝達モデルでは、知識を生み出す場所と、知
識が消費される場所が切 り離 されている。
こうした知識伝達モデルではなく、「社会的実践への参加」で考えることによって、知識への新
しい(あるいは本来の?)関 わり方が見えるようになると思われる。「社会的実践への参加」に
は、知識を生み出す者、消費する者の区別は存在 しない。社会的実践においては、その参加者
のすべてが、実践活動にかかわる。哲学カフェは、知識伝達の場所ではなく、知識や考えを共
同で吟味 し、生み出す場所である。哲学カフェとは、知識に対するオルタナティブな関わりで
あり、大学的な知識産出の方法と、「市民」的知の新 しいインタフェイスの一翼を担 うこともで
きるだろう。
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大阪 ・中之島地下駅建設現場での哲学カフェ
学 カフェでは、進行役 がそのよう
な 「話 し方」にはあえて注意を払わ
ずに(参 加者.一人一人の慣習的振
舞い=実践 を遮断させ)、参加者に
議論のテーマに集中させることが
うまくできれば(進 行役の技法と
しては、参加・者の発言 とそれへの
応答によって、議論に貢献する一
般的論点を抽出することができれ
ば)、参加者の相互変容(相互学習)
が生 じるの を期待することができ
るので ある。哲学的議論への参加 とは、言葉や考 えそれ 自身に向 き合 うとい うシンプ
ル だが容易で はない態度 を学 習す ることなので ある。
こうした意味 にお いて、哲学 カ フェにお ける議論 、進 行役 と 「カフェ的空 間」に よ
って媒 介 された活動 は、「対話す る文化 、議論 す る文化」の一翼 を担 うことがで きるだ
ろ う。哲学 カ フェは、おそ らくいかな る社 会の領域 、個別の実践 のなかに も埋 め込 む
ことがで きる。(すでに行われた例 か らすれば、美術館、病院 、図書館 、大学な ど、様
々な場所 とそ こでの実践 に埋 め込 むこ とがで きる。)それは哲 学的議論 ・対話の大 きな
特徴で もあ る。
以上の哲学 カフェに関す る考察 によ ってあ らためて確 認 された ように、 「モデル」や
「方法」を何 かに適用す ることによっては、実践 と活動は生成 しない、 と言 うことがで
きるだ ろう。実践が営 まれ るためには実践者 の コミュニテ ィと資源が前提 とされ るの
であ り、ある活動 が生成 し広が るためには、拡張の ためのメデ ィアが不可欠である。お
そ らく<イ ンタフェ イス 〉と言 われ る ものは、実践 とい う水準 において考 えられねば
な らず、活動が活動 と して生成 す ることの うちに 〈インタフェイス〉を見 ることが重
要ではないだ ろうか。少な くとも、哲学 カフェは、議論 とい う実践へ の参加 を開 くと
ともに、 さらに人々のあいだで営 まれてい る活動の なかに新 しい活動 を芽 吹かせ ると
い うかたちで インタフェイスの生成 を印づ けて いるので はないだ ろうか。
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裁判員評議における人間関係を考える
市民 のための評議 トレーニ ング
NPO法 人 日本 メ デ ィエ ー シ ョン セ ンタ ー
2009年から始まる裁判員制度について、国民は後ろ向きでネガティブなイメージを
もっているということが各種マスコミや先行調査において報じられているが、何がネガ
ティブ原因なのかが追及されている先行調査は少ない。
そこで、国民が裁判員制度、そして主に評議に関してどのように考えているのか、自
らが積極的に参加するためにはどのような工夫があるのかについての調査結果 〔(株)富
士通総研との共同調査〕が、田中代表理事によって発表された(田 中報告 「国民が主体
的に参加できる裁判員制度とは」を参照)。
続いて、安藤常任理事と稲村常任理事が加わって、裁判員制度の評議のためのグルー
プワークが行われた。
裁判員制度における問題点の一つとして、市民が有効な評議を行いうるかということ
が司法関係者あるいは市民サイ ドからも指摘されている。だが、市民は日常的にあらゆ
る場所で、何らかの会議や集団あるいはグループにおける意思決定というかたちで 「評
議」を経験していることは間違いない。
裁判員制度の 「評議」における特徴は、市民だけでなく職業裁判官が裁判官として参
加する点にある。つまり、市民と裁判富は「同等」といわれているが、職業裁判官は、「専
門家」として一定の 「カ」を持つことが予想される。
このような場におけるコミュニケーションや人間関係を体験し検討するために、今回
のワークが行われた。このワークに関しては、稲村報告 「裁判員制度の評議のためのグ
ループワーク」を参照されたい。
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国民が主体的に参加できる裁判員制度とは
NPO法 人日本メディエーションセンター代表理事
田中 圭 子
評議に積極的に参加するために
各種マスコ ミなどの報道、先行調査などで国民の裁判員制度に後 ろ向きで、ネガテ
ィブなイメージが目立つ。
しかし、それ ら先行調査では何がネガティブ原因なのか追究 されているものは少な
く、この新 しい裁判員制度の主役になるべく 「国民」が裁判員制度に対 して何を不安
に思い、心配 しているのかを明らかにする必要がある。また、制度 という大きな枠組
みではなく、実際に裁判員が積極的に参加する場である 「評議」において、どのよう
にすれば現実的に裁判員と裁判官が同じ視線で 「話 し合い」ができるのかという調査
が少ない。
そこで2006年(株)富士通総研との共同調査で国民が裁判員制度、そして主に評議
に関してどのように考 えているのか、自らが積極的に参加するためにはどのような工
夫があるのかを調査 した。
(1)裁判員と裁判官のコミュニケーション
裁判員制度の審理、評議いずれの場で も、そこにかかわるすべての人のコミュニケ
ーションの場であるといっても過言ではない。従来の審理の場であれば弁護士と検察
のプレゼンテーションを裁判官のみが聞き、それによって判断を下すという構図であ
った。しかし裁判員制度では裁判員と裁判官がその後の評議でそれらプレゼンテーシ
ョンを元に評議 を行うことになる。つまり、裁判員制度においては、検察、弁護士双
方 とも従来の司法関係者ではない国民である裁判員にわかりやすいプレゼンテーショ
ンをしなければ自分の仕事の責務を果たせなくなる。また逆に裁判員自身もその場で
のプレゼンテーションのどこがわからなかったのかを表明できなければ、評議はおろ
か、考 えることもできなくなるであろう。
審理後の評議におけるコミュニケーションにおいては次の2点が課題として挙げられ
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るであろう。第一に 「裁判の専門家」「先生」である裁判官による 「審理後」の裁判員
への説得。第二に裁判員どうしのコミュニケーションギャップが生じる可能性がある場
合のフォロー体制、同時に 「わか らない事」をわからないといえる雰囲気作 りである。
(2)裁判員が主体的に合意をできる環境 とは
裁判員制度そのものについて、例えば裁判員の人選、精神的ケア、裁判員として出
席時の勤務形態取り扱いなど、制度その もので考えていかなければならない点は否め
ない。しか し、制度として稼動することが決まっているなか、どのように運用 してい
くかという点も、今から考 えておかなければならない点であろう。
(3)「わからない事」 を 「わか らない」 と言える評議の場
今回の調査で、国民は制度に対して不満や不安はあるものの、裁判員制度を 「重要
な役割」「選ればれたからには精一杯がんば りたい」など、「評議」には前向きな発言
が多く見受けられた。つまり、評議の運用次第では裁判員として自ら主体的に、積極
的に取 り組みたいと考えていることがわかる。
また、次の2点 については明らかな結果が出た。第一に自分がどのように扱われる
か不安という観点からの 「呼称」つまり自分の呼ばれ方の問題。第二に評議 しやすく
「わからない事」を 「わからない」と言 える場作 りの工夫として、座席の工夫である。
第一の呼称は、苗字(フ ァミリーネーム)で呼ばれたいとい う回答者が大半 を占め
るなか、「自分の素性 を知 られたくない」という因果関係を調べると「その場限 りの名
前をつけたい」という回答者のパーセンテージが上がることがわかった。つ まり、評
議のはじめにはメデ ィエーション同様、自分の呼ばれ方の 「確認」は少なくとも必要
と言 うことになる。
第二の座席の工夫では、どの席だったら話し合いがうまく進むか尋ねたところ53.7
1 2 3
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%の回答者が3と 答えた。各種広報用の ビデオなどでは1の 座席が多く見られるが、
専門家 と呼ばれる裁判官が1箇所にまとまることでプレッシャーを感 じるだけでなく、
わからない時に質問 しやすい座席というのも工夫の必要である。
(4)まとめにかえて
裁判員制度が司法制度改革の中で取 り入れ られたのは 「国民の健全な社会常識が反
映 されること」に他ならない。国民の考えをしっかり反映するためには、国民自身が
自分の考えを自ら表明できる場を創ることが何 よりも必要になるのである。そのため
にできる事は、コミュニケーションの原点に立ち返 るところによって見えて くるので
はないだろうか。
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裁判員制度の評議の ためのグループワーク
NPO法 人日本メディエーションセンター常任理事
稲村 厚
1.ワークのねらい
2009年から始 まる裁判員制度において、市民が有効な評議を行いうるか、という点
が司法関係者あるいは市民サイドからも問題として指摘 されている。具体的には、主
に次の2つ の要素が問題点とされている。ひとつは、そもそも市民に冷静かつ客観的
な評議を行 う能力があるのか、という点と、二つ目は、その問題が克服できたとして
も、評議に専門家である裁判官が加わったときもなお、市民自身の考 えを表明してい
くことが可能か否か、という点である。
しかし、翻ってみれば、市民は日常的にあらゆる場所で、何 らかの会議や集団ある
いはグループにおける意思決定 という形で 「評議」を経験 しているのであり、一定の
能力があるのは間違いない。少なくともここで言えるのは、「評議」を前提とした教育
や トレーニングなどが義務教育において行われているかどうか、については考える必
要があるだろう。むしろ、裁判員制度においては諸外国の 「陪審制度」と違って、市
民だけではなく職業裁判官が職業裁判官 として評議に参加する点について、検討が必
要である。評議の場で、職業裁判官 と裁判員は同等の立場と言われているが、職業裁
判官は一定の 「力」を持つことが容易に予想できるか らである。この問題を克服する
ためには、市民が 「力」に影響 されないように努力することも必要だが、裁判官のか
かわ り方について充分検討することが大事であろう。それは、ルール作 りだけではな
く、市民と裁判官が評議についての体験型 トレーニングを一緒 に受講するシステムを
作ることが、有効であると思われる。
以上のような問題意識のもとに、今回のワークでは次のような 「ねらい」を設定 し
た。
○ ねらい
1.評議は日常的に存在することに気づ く
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2.評議の中における自分の特性に気づ く
3.グループ評議における人間関係を学ぶ
4.グループの一部が暗黙の 「権限」を持っている場合の人間関係を考 える
2.ワークの手順
実習手法 としては、コンセンサス実習を基本に組み立てた。コンセンサス実習では、
「順位付けワーク」を行い、課題 として 「裁判員制度」そのものの中身を議論できるよ
うにした。まず各個人が決定 した順位付けをグループの順位にするために話 し合いを
行うことが実習の中身である。本来コンセンサス実習の場合は、特別にリーダーを決
めることなく、グループ内あるいは個人の内部に葛藤 を興させ、それによる人間関係
およびグループの中で自然に現れるリーダーシップをも観察の対象 とするものだが、
今回はあえてグループの中にリーダーを設置し、グループの中に、厂多数決権限」を持
つ リーダーがいる場合のグループダイナ ミクスを実施した。これは、裁判員制度では
「裁判官」とい うリーダーが存在す るため、そのようなグループに対 して一定の力を持
った リーダーが存在する場合の人間関係 を観察するためである。また、グループリー
ダーの中におこる葛藤について も気づいてもらおうという意図もあった。
主な手順は次のとおり。
?
?
?
?
?
6名から8名程度のグルーフ.
裁判員制度に関連する課題を、まず個人で選択
のち、グループで時間内にコンセンサスで選択する
原則は、①十分な話 し合い、②多数決や平均値で決めない、③意見を変えるとき
は理由を述べる、などのコンセンサスの原則
グループ リーダー1名 だけは、多数決で決める権限 を持っている
結果ではなく、課題達成のプロセスを各グループで振 り返 り、それを全体で分
かち合 う
準備するもの
模造紙 ・マジック ・ホワイ トボード等
所要時間は1時間半～2時 間
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3.実施状況
ラボラ トリーメソッドによる体験学習の場合、参加者がこのようなやり方に不慣れ
の場合や参加意欲がない場合には、進行に大変苦労する。今回は、「対話シンポジウム」
への参加者を対象 としており、これまで 「対話」というキーワー ドを中心に研究 ・活
動を続けているメンバーであったため、全体的にスムーズに進行することができたよ
うに感 じている。
課題達成までのルールについても理解いただき、それぞれのグルーフ.で様 々な出来
事が起 こっていたようであった。振 り返 りに関しては、グループ内のメンバーへの観
察が不十分であったのではないか、との反省がある。往々にして課題達成に集中する
と、周 りの人間関係が見えなくなるものであるから、やむをえないとも言えるが、「対
話」を重視するように最初に呼びかけておいても良かったかもしれない。このような
体験学習は、一種の 「慣れ」も必要であるから、何度か体験することにより感受性 を
磨 くことができると思われる。メンバーへのフィー ドバ ックに関しても、良かった悪
かったとの評価をするのではなく事実や自分が感 じたことを記述的に伝 えるのに苦労
していたようである。
さて、このワークの実施により、評議は特別なものではなく、日常的に私たちが体
験 しているものであり、その評議の中での自分の特性などにも気づいていただけたと
感 じている。グループにおける人間関係の相互作用については、全体での振 り返 りの
時間と若干の小講義の時間を充分に取れなかったために不十分であった。それでも、
各グループリーダーからは、「自分は充分に評議に参加できたと感 じていたが、他のメ
ンバーの参加実感の評価が低かった」「グループのメンバーの参加実感は大変高い評価
であったが、 リーダーとしてはかなり誘導 したという自覚がある」などの興味深い報
告があった。評議の参加者 としては、話をさせて もらえない、聴いてもらえないとい
うことを直接的に感 じられるができるが、話もでき、聴いてももらえたが巧みに誘導
された場合には、その経緯 を振 り返ることはきわめて難 しいということであろう。か
なり深い分析であったと思われ る。
4.ま とめと今後の課題
評議は、複数の対話であると考えることができる。対話において相手を尊重 し話を
よく聴きこちらの話を聴いてもらえたときに起こる力は、そのまま評議の場でも同様
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に起こる。評議において議論を尽くすことは、すなわち複数の人 との深い対話 をする
ことであり、その結果、評議の参加者の人間関係にまで大きく影響を及ぼす。米国に
おける陪審員が評議 を行った後非常に仲良 くなるとい う現象を聞いたことがあるが、
それも同じ力の働 きの結果であろう。
裁判員制度のスター トを前に、世論は賛否両論であるが、いたずらに評議を恐れて
はいないだろうか。また、模擬裁判などの方法で制度の普及 を図ることが多いが、そ
れ以前の実習 として、今回のようなコンセンサス実習を行 うことは、評議の充実のた
めにも有効と思われる。そして何 よりグループに自他共に認める 「権限」を持 った裁
判官が、自らの専門分野ではなく一般的なコンセンサス実習 を体験 し、評議の一tel成
員 として様々な出来事を実感すること、 さらには他の構成員から適切なフィー ドバ ッ
クを受けることを提唱 したい。そのための教材のヒントとなれば幸いである。
ユ72
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開催要項資料 第1回 ～第4回 対話シンポジウム
第1回 対話シンポジウム
「対話を促進する方策 と、場の構築のための連携」
主催:21世紀COEプログラム 「インターフェイスの人文学」(大阪大学 ・研究代表者:
鷲田清一)プ ロジェク ト 「臨床と対話」研究グループ(代表者 ・中岡成文)
文部科学省科学技術振興調整費 科学技術政策提言 「臨床コミュニケーシ ョン
のモデル開発 と実践」研究班(大 阪大学 ・研究代表者:鷲 田清一)
場所:大 阪大学豊中キャンパス ・共通教育本館(イ 号館イ講堂)
日程:2003年2月23日
プログラム
10;00-12:00
「被害者 ・加害者調停」 のRole-Playと解説、質疑
修復的司法 を実施 するNPOの 設立 を考 える関西の会
13:00-15:00
研究代表・者挨拶
鷲田清一(大阪大学大学院文学研究科 教授)
報告(各15分の報告と質疑)
1,NPO型ADRに よる、対話の場構築の可能性 と課題
上野義治(NPO法人シヴィル ・プロネット関西理事長)
2.科学技術問題における意見の違いを克服する場での第三者の役割
稲葉一人(科学技術文明研究所特別研究員)
3.VOM(被 害者加害者調停)の 可能性 と課題
前野育三(修復的司法を実施するNPOの設立を考える関西の会代表
関西学院大学法学部教授)
4.消費者問題を解決する手段 としての相談とメディエーションの連携
田中圭子(日本消費生活アドバイザー ・コンサルタント協会消費生活
研究所研究員)
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5,紛争処理のケア ・モデルと教育可能性
和田仁孝(九州大学大学院法学研究院教授)
6.対話のグループ ・ダイナ ミクス:ボ ランティア活動の現場より
渥美公秀(大阪大学大学院人間科学研究科助教授)
15:00-17:00
シンポジウム
報告 ソク ラテ ィク ・ダ イアローグ(SD)と い う対話実践
中岡成文(大 阪大学大学院文学研究科 教授)
パ ネ リス ト 上記報告者ならびに
藤岡淳子(大阪大学大学院人間科学研究科教授)
大澤恒夫(静岡県弁護士会)
稲村 厚(神奈川県司法書士会)
司会 ・進行 稲葉一人(科学技術文明研究所 特別研究員)
吉井朋子(大阪司法書士会)
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第2回 対話シンポジウム
「臨床現場での具体的な取 り組みから、対話モデル を考 える」
主催:21世紀COEプログラム 「インターフェイスの人文学」(大阪大学 ・研究代表者:
鷲田清一)プ ロジェク ト 「臨床 と対話」研究グループ(代 表者 ・中岡成文)
文部科学省科学技術振興調整費 科学技術政策提言 「臨床コ ミュニケーション
のモデル開発と実践」研究班(大 阪大学 ・研究代表者:鷲 田清一)
場所:大 阪大学吹田キャンパス ・コンベンシ ョンセンター
日程:2004年1月11日
プ ログ ラム
10:00-12:30
Work-Shop
1.VOM(被 害者加害者 調停)に よる取 り組 み 〔MOホール〕
座長:三 木憲明(弁 護士)
2.MedicalCommunication(医療 におけ る対話)〔 会議室3〕
座 長:和 田仁孝(九 州大 学:大学院法学研究院 教授)
報告:「電話相談で感 じる患者 と医療者のコ ミュニ ケーションギ ャップ」
山口育子(NPO法 人ささえあい医療人権センターCOML)
「医療事故防止 と医療 ス タッフの コ ミュニ ケーシ ョン」
山内桂子(医 療安全の心理学研究会)
「医療 メデ ィエ ーシ ョンの可能性 」
中西淑美(九 州大学大学院法学研究院)
3.様 々な対話 回復 の取 り組み 地域 か らのADRの 発信
座 長:稲 村 厚(神 奈川県司法書士会)
報 告:上 野義治(NPO法 人シヴィル ・プロネット関西)
伊藤秀文(日 本メディエーションセンター)
土井秀人(赤 ひげネッ ト)
松下純一(愛 媛和解支援センター)
岡村正文(中 四国メディエーションセンター)
〔会議室1〕
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4,経済産業省 ・経済産業研究所
「ADRを担う人材育成に関する研究会」の取り組み
〔会議室2〕
座長:廣 田尚久(大東文化大学教授:弁護士)
報告:中 村芳彦(弁護士)
入江秀晃(株式会社 三菱総合研究所情報通信政策部)
丸山富美江(社会保険労務士)
14:00-17:00
研究代表者挨拶
鷲田清一(大阪大学大学院文学研究科教授)
基調講演 「対論と対話 一ライツ トー クとモラル トーク」
棚瀬孝雄(京都大学大学院法学研究科教授)
「医療現場における対話の必要性」
辻本好子(NPO法人ささえあい医療人権センターCOML代表)
基調講演者とパネリス トによるシンポジウム
司会ならびに総合コーデ ィネーター:
稲葉一人(科学技術文明研究所特別研究員)
吉井朋子(大阪司法書士会)
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第3回 対 話 シ ンポジ ウム
「Mediation(調停)の トレーニ ング を体 験 す る」
主催:21世紀COEプ ログ ラム 「インターフェイスの人 文学」(大阪大学 ・研究代 表者:
鷲田清一)プ ロジェク ト 「臨床 と対話」研 究グル ープ(代 表者 ・中岡成文)
場所 と 日程:東 京大学 医学部付属病院入院棟1階 レセプ シ ョンル ーム(2004年12月1
日 ・2日)、 大阪大学 中之 島セ ンター(2004年12月4日 ・5日)
プ ロ グ ラ ム
12月1日(東 京 大 学 医 学 部 付 属 病 院 入 院 棟1階 レ セ プ シ ョ ン ル ー ム)
テ ー マ 厂医 療 解 決 に お け るMediationの可 能 性 」
責 任 者:稲 葉 一 人(科 学 技 術 文 明 研 究 所 特 別 研 究 員)
14:00-16:30
招 聘 講 師PeterRobinson(ActingDirectoroftheStrausInsfituteforDisputeResolution,
PepperdineUniversitySchoolofLaw,AssistantProfessorofLaw)とJimScott(Assistant
DirectoroftheStrausInstituteforDisputeResolution,PepperdineUniversitySchoolofIaw,
FederalMediator)との 意 見 交 換 〔以 下 、 招 聘 講 師 は こ の 二 人 を指 す 〕
12月2日(東 京大 学医学部付属病院入院棟1階 レセ プシ ョンル ーム)
テーマ 「Mediation(調停)ト レーニ ングを体験す る」
責任者:和 田仁孝(早 稲田大学法務研究科 教授)
13:00-13:15
TheStrausInstituteforDisputeResolution,PepperdineUniversitySchoolofLawの概要
13:15-17:00
招聘講師 による トレーニ ング
1.STAR方式 による トレーニ ング(い かに して トレーニ ング を行 うか)
2,調 停 にお ける倫理
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12月4日(大 阪大 学 中之島 セン ター)
テーマ 「Mediation(調停)ト レーニ ングを体験 す る」
責任者:稲 葉一 人(科 学技術文明研究所 特別研究員)
13:00-13:15
TheStrauslnstituteforDisputeResolution,PepperdineUniversitySchoolofLawの概要
13:15-17:00
招聘講師 によ る トレーニ ング
1.STAR方 式 による トレーニ ング(い か に して トレーニ ング を行 うか)
2.調 停 にお ける法律家 の役割
12月5日(大 阪大 学中之島 セン ター)
テーマ 「被害者 と加害者 にとっての語 ることと聞かれ る ことの意味 」
責 任者:藤 岡淳子(大 阪大学大学院人間科学研究科 教授)
10:00-11:00
「対話の前提 としての被 害者理解 、加害者理解 」
進行 役:藤 岡淳子(大 阪大学大学院人間科学研究科 教授)
11:00-13:00
「被 害者 と加害者 に とっての語 ることと聞 かれ る ことの意味 」
パ ネ リス ト1杉浦 純子(被 害者)、倉 田めば(薬 物依存回復支援団体 「ブリ
ーダム」コーディネーター)、前田忠弘(甲南大学法学部教授)、
藤 岡淳 子(大 阪大学大学院人間科学研究科 教授)
進行役:森 本志磨子(弁 護士)
テーマ 「地域 か らのADRの 発信」
責任者:岡 村正文 仲 四国メディエーションセンター代表)
14:00-17:00
報告:津 田尚廣(NPO法 人シヴィル ・プロネット関西)、伊藤秀文(日 本メ
デ ィェーションセンター)、岡村正 文(中 四国メデ ィエーションセンタ
ー)、松下純一(愛媛和解支援センター)、上野陽子(赤ひげネッ ト)、稲
村厚(神 奈川県司法書士会)、小 林英世(ADR研 究会)
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第4回 対話シンポジウムin愛媛
「地域での、市民 との連携の元での紛争解決 とは」
主 催:21世紀COEプ ログラム 「イ ンター フェイスの人文学」(大阪大 学 ・研究代表者:
鷲田清一)プ ロ ジェク ト 厂臨床 と対話」研究 グル ープ(代 表者 ・中岡成 文)
共催:大 阪大学 コ ミュニケ ーシ ョンデザイ ン ・セ ンター、愛媛和解支援 セ ンター
日時:2005年12月10日 ・11日
場 所:ホ テル奥道後 コンベ ンシ ョンホール 「錦晴の間」(愛媛県松山市)
総 合 コーデ ィネー ター:稲 葉一人(科 学技術文明研究所 特別研究員)
和田直人(愛 媛大学法文学部 講師)
プ ログ ラム
12月10日
13:00-17:15
趣 旨説明 と意気込 み
稲葉一 人(科 学技術文明研究所 特別研究員)
松下純一(愛 媛和解支援センター 代表)
基調講演 「対話 を促進 す るとい うこと」
中岡成文(大 阪大学教授/大 阪大学 コミュニケーションデザイン ・センター長)
基調講演 「ADRから対話の促進へ」
稲葉一人(科学技術文明研究所 特別研究員)
パネルデ ィスカッション 「専門家が市民間の対話を促進する仕組みと、人の育成」
一地域において紛争解決を支援する(地域における連携)一
パネ リス ト1稲村厚(日本司法書士会連合会理事/司法書士)、工藤康博(東京都行
政書士会企画開発部長/行政書士)、小林英世(家庭裁判所調査官)、西
田寛(境界問題相談センターおおさか・センター長/土地家屋調査士)、
平澤春樹(有限責任中間法人全国不動産鑑定士会専務理事/不動産鑑
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定士)、岡 田潤一郎(愛 媛県土地家屋調査司会ADR委員会委員長/土
地家屋調査士)、河野昭子(NPO法 人 個別労使紛争処理センター 愛
媛支部長/社 会保険労務士)、佐藤美穂子(愛媛和解支援センター)、高
田義之(香川大学大学院 香川大学 ・愛媛大学連合法務研究科/弁 護士)
総合 コーデ ィネー ター ・司会:稲 葉一 人(科 学技術文明研究所 特別研究員)
和田直人(愛 媛大学法文学部 講師)
12月11日
9:00-12:00
パ ネルデ ィスカ ッシ ョン 「地域 か らのADRの 発信」
一 市民 と一緒 に紛争 を解決 す る(市 民 との連携)一
パ ネ リス ト:安 藤信 明(NPO法 人 日本メディエーションセンター理事)、津田尚
廣(NPO法 人 シヴィル・プロネッ ト関西 副代表理事)、小澤昭文(中
四国 ミディエーションセンター 岡山支部長)、上野浩輔(赤 ひげネッ
ト)、松下純一(愛 媛和解支援センター代表)
総合 コーデ ィネ ーター:和 田直人(愛 媛大学法文学部 講師)
司会:稲 村厚(日 本司法書士会連合会理事/司 法書士)
入江秀晃(三 菱総合研究所 研究員)
13:00-15:00
調停 ワーク シ ョップ 「実際の調停 を感 じる」
一紛争 事案 の ロール プ レイー
出演:愛 媛和解支援セ ンターの メンバ ー 司会:和田直人(愛媛大学法文学部講師)
後援:愛媛大学、愛媛新聞社、愛媛県土地家屋調査士会、愛媛県行政書士会、松山市社会
福祉協会、土地家屋調査士会四国ブロック協議会、愛媛県マンション管理士会、愛
媛県不動産コンサルティング協会、NPO法 人個別労使紛争処理センター愛媛支部
協力:南海放送、愛媛県司法書士会、松山商工会議所、愛媛県宅地建物取引業協会、愛媛
新聞、ウィークリーえひめ リック、愛媛CATV(ケー ブルテレビ)、愛媛県社会保
険労務士会、愛媛県不動鑑定士協会
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